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Atalakulo célkitiizések — valtozé megvalositasi
keretek: a kornyezeti kozjavak tamogatasa

¢és a renacionalizalas felé valo elmozdulas
dilemmai az EU kozos agrarpolitikajaban
KENGYEL AKOS — SOMAI MIKLOS*

Az Eurdpai Unio kézos agrarpolitikdajanak folyamatosan alkalmazkodnia kell a val-
tozo gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti igényekhez. Ennek készonhetéen a tamo-
gatasok cél- és feltételrendszere az elmult évtizedek soran tobbszor is jelentdsebb at-
alakitasokon ment keresztiil. A cikk arra a dilemmara keresi a valaszt, hogy az egyre
osszetettebb célokat kovetd unios szintii tamogatasi rendszer — és kiilonosen a kor-
nyezeti kozjavak biztositasanak kézéppontba keriilése — mennyiben tenné indokolttd
az agrarpolitikai tervezési és finanszirozasi feladatok valamilyen mértékii visszake-
rilését a tagallamok szintjére. A célok hatékonyabb elérése és finanszirozdasa miatt
ugyanis a renacionalizalas egy lehetséges reformirany lehet. Ugyanakkor aggalyok
fogalmazhatok meg a renacionalizalassal kapcsolatban, kiilonésen a kornyezet- és
klimavédelmi intézkedések terén, ahol kozos stratégiai célok tamogatdsdra és meg-
valositasara van sziikség. A cikkben a szerzok részletesen elemzik az agrarpolitikai
célok atalakulasanak politikai gazdasdagtanat és a tamogatasi rendszer napjainkra

kialakult mitkédesi kereteit. A kivanatos tovabbi valtozasokat a 2023-tol bevezetett
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szabalyozasi keretekben megjelend uj megkozelitések és a hatékonyabb finansziro-
zast alatamaszto elvi megfontoldsok tiikrében értékelik.
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Abstract

Transforming objectives — changing implementation frameworks.

Dilemmas of support for environmental public goods and the move towards
renationalisation in the EU’s Common Agricultural Policy
AKOS KENGYEL - MIKLOS SOMAI

The European Union’s Common Agricultural Policy must constantly adapt to changing
economic, social and environmental needs. Due to this phenomenon, the objectives and
conditionalities of the subsidies have undergone several major transformations over the past
decades. The article seeks an answer to the dilemma of how far the EU-level support system, which
pursues increasingly complex goals, and especially the focus on the provision of environmental
public goods, would justify the return of agricultural policy planning and financing tasks to
a certain extent to the level of the member states. Due to the more efficient achievement and
financing of the objectives, the possibility of renationalisation may arise as a feasible reform
direction. At the same time, concerns can be expressed regarding renationalisation, especially
in the field of environmental and climate measures, where the support and implementation of
common strategic goals is necessary. In the article, the authors analyse in detail the political
economy of the transformation of agricultural policy objectives and the current operating
framework of the support system. Desirable further changes are evaluated in the light of the new
approaches appearing in the regulatory framework introduced from 2023 and the considerations
supporting more efficient financing.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: H77, O13, Q18.
Keywords: agricultural support, CAP reform, greening, EU budget, renationalisation, co-
financing.

Bevezetés
A mezOgazdasag szerepének valtozasa és az agazattal szemben tamasztott elva-

rasok atalakuldsa miatt az Europai Uni6 (EU) kozos agrarpolitikéjaban (KAP) beve-
zetése Ota tobb mélyrehat6 reformra keriilt sor. Az elmult hatvan év reformkisérletei
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¢és reformjai miatt vagy ellenére a KAP a mai napig az EU egyik legrészletesebben
szabalyozott és legnagyobb kozos finanszirozasu politikdja maradt. A KAP miko-
dését mindig szamos kritika érte, mar csak abbol fakadodan is, hogy a mezogazdasag
kornyezeti és tarsadalmi jelentéségének tudatosulasa sziikségessé tette a tamogatasi
rendszer folyamatos ujragondoldsat. A hangsuly a mezdgazdasagi termékek kinala-
tarol fokozatosan a kornyezeti €s tarsadalmi kozjavak széles korének biztositasara
helyezodott at (Baldock et al., 2021). Az dsszetettebb és valtozatosabb célokat sokré-
tl szakpolitikai eszk6zok tdmogatasaval lehetett elérni. A napjainkban kittizott kor-
nyezeti és éghajlat-politikai célok hatékonyabb ¢és eredményesebb megvalodsitasahoz
kapcsoléddan a KAP tovabbi atalakitdsa elkertilhetetlen lesz hosszabb tavon.

Az Eurdpai Unio kozos agrarpolitikajanak vizsgalata az unids szakpolitikak ko-
ziil talan a legnagyobb figyelmet kapta a szakirodalomban. Szamos hazai és kiilfoldi
kutato foglalkozott mar a KAP miikddési mechanizmusanak 6 elemeivel és hatésa-
ival, a KAP szabalyozasi kereteinek reformjaival, valamint az elmult évtizedekben
atalakult nemzetkozi kereskedelempolitikai feltételrendszer EU-ra gyakorolt kovet-
kezményeivel.! Jelen tanulmany megirasat az tette aktualissa, hogy a KAP legujabb
reformja ebben az évben lépett életbe, aminek kdvetkeztében a 2023 és 2027 kdzot-
ti iddszakban Iényeges valtozdsok indultak el a tAmogatasi rendszer miikddésében
¢és a tagallami végrehajtasban. A tanulmany azonban elsdsorban nem az aktualis
szabalyozasi valtozasok vizsgalata miatt késziilt el, hanem az elmult évtized soran
markdnsan megjelend szemléletvaltas kdvetkezményeit kivanja elemezni: vagyis a
kornyezeti és klimapolitikai célok eldtérbe keriilésének a tdmogatasi célrendszer
atalakulasara gyakorolt hatasait vizsgalja. Ugyanakkor a cikk a KAP reformjaival
foglalkozo elemzésekre jellemz6 atfogd megkozelitések helyett egy kevésbé vizsgalt
alternativat allit a kutatas kozéppontjaba: a kdzos tamogatasi politika szabalyoza-
si, végrehajtasi és finanszirozasi kereteinek renacionalizalasat elemzi. Ez az irany
mint lehetséges reformopcid viszonylag marginalis és kevéssé vizsgalt teriilete a
KAP elétt allo kihivasokkal foglalkozé elemzéseknek, talan azért is, mert a tagal-
lamok altal képviselt allaspontok tiikrében meglehetdsen nagy az elutasitottsaga. A
renacionalizalas kérdéskorét osszekapcsolva a KAP kornyezetbardtabba valasanak
céljaval meggy6zOdésiink szerint az elemzés kovetkeztetései egy meglévd kutatasi
rést tolthetnek be.

A tanulmany abbol indul ki, hogy egy adott politika megvaltoztatasara (reform-
jara) vonatkozd dontések a kordbban meghozottak fiiggvényében alakithatok (Petit,

' A hazai szakirodalomban mindenekel6tt a Halmai (2020), valamint Jambor & Mizik (2014) ltal
szerkesztett atfogo koteteket kell megemliteniink.
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2020). A KAP torténete is csak e dontések lancolata alapjan értheté meg. A gazdasa-
gi és intézményi tényez6k meghatarozzak a politika hosszu tavu alakulasat. Mindig
lesznek a status quo fenntartasat szorgalmazé erék. Ennek az irasnak az egyik célja
az eredeti KAP, illetve a késobbi reformok valtozo prioritasai mégdtt meghtizodo fo
mozgatorugok feltérképezése. A kiilonbozo érdekeket a régi és az 0 célok érvénye-
sitése, illetve érvényesithetdsége szempontjabdl elemezziik.

A fokozatosan atalakuld és boviilé célok tiikkrében felvetddik a kérdés, hogy a
KAP céljainak hatékonyabb megvaldsitdsa mennyiben teszi sziikségessé¢ miikodé-
sének renacionalizdldsat. A mezdgazdasag multifunkcionalis szerepének erdsodé-
se, illetve a kornyezetbarat gazdalkodasra vald attérés miatt feltételezhetd, hogy az
egyes tagallamok eltérdé helyzete kovetkeztében a kivanatos célok elérésének tamo-
gatasa hatékonyabb lehet nemzeti keretek kozott. A renacionalizalas tartalmanak
elvi értelmezése tiikrében a tanulmény elemzi a 2023-t6l életbe [épett szabalyoza-
si keretekben megjelend elmozduldsi irdnyokat és a kozos célok elérésének ujfajta
megkdzelitéseit.

A renacionalizalas egyik f6 elemeként a célkitiizések hatékonyabb megvalo-
sitasat dsszekapcesoljuk annak elemzésével, hogy mennyiben legitim és indokolt a
KAP dontden unios koltségvetésbdl torténd finanszirozasanak a fenntartasa. A tars-
finanszirozéashoz kapcsolodo érvek vizsgalata az unids koltségvetés szempontjabol
is stratégiai jelent6ségii, hiszen a szélesebb korii tarsfinanszirozas a kozos koltség-
vetés szerkezetét is komolyan befolyasolna. Az elemzést lezard kovetkeztetésekben
Osszegezziik a renacionalizalas realitdsait és korlatait, illetve a tarsfinanszirozasbol
adodo kovetkezményeket, ramutatva az eltérd tagallami stratégidk alkalmazasanak
utat nyit6 rugalmasabb megkozelités veszélyeire.

Valtozé célkitiizések — atalakul6é hangsilyok

Az agrarpolitika az elmult évtizedekben az EU talan legtdbb vitat eléidézé ko-
z0s politikdja volt (Lynggaard & Nedergaard, 2009; Giannakis & Bruggeman, 2015;
Kuhmonen, 2018), nem fiiggetleniil attol, hogy a mezdgazdasag az eurdpai integra-
ci6 megalapitasatol az érdeklddés kdzéppontjaban allt. Ennek oka az élelmiszerpia-
cok instabilitasaban, az élelmiszerarak inflaciora gyakorolt jelents hatasaban és a
hazai élelmiszeripar politikai okokbdl torténd fenntartasaban keresendd (Germond,
2019). A KAP eredeti célja az agrartermelés hatékonysaganak ndvelése és az élelmi-

szer-ellatas biztositasa volt. Kialakitasakor a protekcionizmus egyik formaja volt az-
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zal a céllal, hogy az eurdpai kdzosségi gazdak koziil a viszonylag dragan termeldket
megvédje az integracion kiviilrél bearamlo olcsobb termékek versenyétdl. A korai
idoszak tamogatasai az importfiiggéség csokkentését és az Onellatottsag novelését
kivantak elérni (Candel, 2014; Swinnen, 2015).

A KAP eredeti céljai altalaban teljesiiltek (Kengyel, 2014). A tdmogatasi rend-
szer hatasara nétt a mezdgazdasagi termelékenység, jelentds technoldgiai korsze-
risités tortént, javult az agrartermékek mindsége, emelkedtek a termésatlagok,
stabilizalodtak a piacok, fenntarthatova valt a biztonsagos élelmiszer-ellatas, és az
agazatbol €10k is megfeleld szintli jovedelemhez jutottak. A jelentds szubvencidkkal
megtamogatott agrarjovedelmek lehetévé tették a mezdgazdasagi infrastruktura,
azaz az agrartevékenységhez elengedhetetlen tarolo- és szallitokapacitasok és hii-
tohazak kiépitését.

Torténelmileg rovid id6 alatt — hozzavetdlegesen az 1970-es évek kdzepére-vé-
gére — az akkor mar kilenc tagallamot szamlalo integracié a mérsékelt éghajlaton
megtermelhetd legfontosabb élelmiszerekbdl (gabonabdl, husbol, cukorbol és tejbol)
Onellatova, 1980-ra pedig nettd élelmiszer-exportdérré valt még a mediterran — a Go-
rogorszagot, Spanyolorszagot és Portugaliat magéaba foglaldo — bdviilés eldtt (Neal,
2007). Raadéasul a KAP torténetének els6, mintegy 20 éves periodusaban a mezo-
gazdasag — az épitdiparnak, a gépiparnak és a vegyiparnak, valamint a szallitasnak
és logisztikanak adott megrendelései révén — a gazdasag egyik motorja volt. Ezt az
élénkitd hatast erdsitette, hogy a mezdgazdasag egyre nagyobb mennyiségben és
egyre jobb mindségben szallitott termékeket mind az élelmiszeripar, mind az élelmi-
szer-kiskereskedelem szamara (Documentation frangaise, 1992).

A KAP legfontosabb céljanak realizalasa egyuttal elésegitette a tobbi cél el-
érését, még akkor is, ha azok megvaldosulasa nyilvanvaléan nem lehetett teljes. A
termelékenység és a termelés fenntarthatdé ndvekedése révén az ellatdsbiztonsag
érezhetden javult, és az élelmiszerek egyre kedvezdbb arakon keriiltek a fogyasztok-
hoz. Ily modon a haztartasoknak — a napi kaloriabevitel altalanos névekedése (Korb,
1987) ellenére — jovedelmiik egyre kisebb hanyadat kellett taplalkozasra koltenitik
(Schmidhuber, 2007). A folyamatosan névekvd mezdgazdasagi jovedelmek nyoman
a farmokon egyre nagyobb vagyonfelhalmozasra nyilt lehetéség, felgyorsult a mo-
dernizacio, €s a sikeres parasztgazdasagok tokés vallalkozasokka valtak.
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A fordulopont

Az 1992. évi MacSharry-reform jelentds valtozast inditott el a kozos agrarpoliti-
kaban: a fogyasztok altal a viszonylag magas arakon keresztiil finanszirozott korabbi
tamogatasi modellt a termel6ket az argarancia csokkenéséért kdzvetlen kifizetések-
kel kompenzald — s az amerikai veszteségfinanszirozashoz hasonldan az adéfizetok
terheit noveld — modellel helyettesitették (Eurdpai Bizottsag, 1992). A garantalt arak
csOkkentése foként a nagy szantofoldi ndvényeket (gabona, olajos magvak, fehér-
jendvények, un. GOF-novények) és a marhahust érintette, bar kisebb mértékben
néhany tejtermékre is vonatkozott. A kompenzacié a 20 hektarnal nagyobb birto-
koknak csak akkor jart, ha a gazdak a kinalatot (a fold egy részének ugarolasaval)
korlatoztak. Az allattenyésztésben a kordbban hatdlyos kozvetlen kifizetéseket —
extenzifikacios kritériumokkal koriilbastyazva — vagy felemelték (a szarvasmarhak
esetében), vagy a korabbi szinten befagyasztottak (a juhok esetében). A kinalatot a
tamogatasra jogosult egyedszamra alkalmazott numerus clausus révén korlatoztak.
A reform egyes Un. kiséro intézkedései a szerkezetvaltoztatast voltak hivatva el6-
segiteni — példaul a gazdasdgok expanzidjat eldnyugdijazassal, a taltermelés koc-
kazatanak csokkentését erddsitéssel —, mig masok az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi
technikakat népszerisitették.

A reform leggyorsabb eredménye az akkor folyamatban 1év6 vilagkereskedelmi
targyalasokon mutatkozott meg, amelyek régota esedékes lezarasat a megoldatlan
agrarkérdés hatraltatta. Tovabbi eredmény volt a strukturalis tobblettermelés felsza-
molasa. A kereslet élénkitését és a kinalat csokkentését eldémozditéd reformintézkedé-
sek fokozatos (harom év alatt torténd) bevezetésével parhuzamosan az intervencios
készletek — kiilondsen a gabonafélék és a marhahus esetében — kezelhetd szintre
mérséklodtek. Ez a piaci egyensulyokra gyakorolt pozitiv hatds azonban hosszabb
tavon kevésbé volt érzékelhetd (Petit, 2016). Részsikerként értékelhetd, hogy ezzel a
reformmal a KAP visszafordult az integracio eredeti alapelvei fel¢, amelyek szerint a
vamunioban a termelést a legalacsonyabb hatarkoltséggel miikodo régiokra érdemes
koncentralni.

A reform erdsitette a piaci versenyt, ennek hatdsara az EU alacsony koltséggel
termel6 régioinak versenyképessége mind a belsd, mind pedig a kiilsé piacokon ja-
vult. Ez 6sszhangban volt a gazdalkodok érdekeivel, mert a javuld arversenyképesség
lehetdvé tette, hogy jelentds tobbletmennyiséget értékesitsenek a szoban forgo ter-
mékekbdl (Eurdpai Bizottsag, 1998). Néhany évvel a reform meginditasa utan pél-
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daul Franciaorszag Eurdpa vezetd mezdgazdasagi termeldjéve és exportorévé valt
(Haut-Commissariat au Plan, 2021).

A reformnak tovabbi, stratégiai célja volt a kdzos agrarpolitika olcsobba tétele.
Joggal lehetett ugyanis arra szdmitani, hogy ha az alacsonyabb piaci artamogatas
¢és a kindlat ezzel parhuzamos korlatozdsa miatt kevesebb és olcsobb aru keriil a
piacra, akkor az ezzel kapcsolatos — dontden az intervenciobdl (raktarozasbol) és az
exporttdmogatasbol adodo — koltségek csokkennek. Amig a régi rendszerben a kolt-
ségek nagy része csak alacsony piaci arak idején jelentkezett, addig az ujban ezeket
az alkalmi koltségeket fokozatosan permanens kiadasok (az un. kompenzacios vagy
kozvetlen kifizetések) valtottak fel. Az 11j foldalapli timogatds stabilan, mintegy mi-
nimalbérszeriien tamasztotta meg a gazdalkodok jovedelmét, mert azt a piaci arak-
tol fliggetleniil, minden koriilmények kozott megkaptak. Kovetkezésképpen a KAP
nem lett olcsobb: az agrarpolitikai kiadasok ndvekvd trendje (értékben) a reform
végrehajtasanak éveiben sem tort meg, az EU GDP-jében kifejezett aranyuk pedig
egészen 2000-ig 0,6 szazalék koriil maradt (1. dbra) annak ellenére, hogy 1995-ben
harom olyan 11j orszag csatlakozott a kozosséghez, amelyek mezégazdasaganak — a
12 régi tagallaméhoz képest — viszonylag kisebb nemzetgazdasagi jelentdsége volt
(Eurdpai Bizottsag, 2022a).

Az 1) KAP a termelési tényezok jobb kihasznalasahoz, ezaltal a hatékonysag
javulasahoz vezetett. E pozitiv valtozasokat azonban nagyrészt ellensulyoztak a no-
vekvd arfluktuacio altal okozott veszteségek. A termékpiacokon ugyanis rendkiviil
erds a verseny, szeszélyesen és kiszamithatatlanul alakulnak az 4rak, mivel az ott
forgalmazott termékek nem csupan romlandok, hanem elsédleges sziikségleteket is
kielégitenek. Amig a bo termést hozo években mindenki a lehetd leghamarabb sza-
badulna az arufoloslegtdl, addig inséges években mindenki vasarolni akar — raadasul
gyakorlatilag barmilyen dron. Més szdval: a kereslet merevsége sokkal nagyobb ar-
ingadozashoz vezet, mint amekkora a kinalat valtozasaival aranyos lenne (Delorme,
2001). A helyzetet sulyosbitja, hogy a nemzetkozi fejlesztési és segélyszervezetek
tanacsara a legszegényebb fejlodd orszagok koziil az elmult évtizedekben tobben is
munkaintenziv ndvények exportjara kezdtek szakosodni, mikdzben egyes alapve-
té €lelmiszereket olcson igyekeztek beszerezni a vilagpiacrdl. Ez a specializacios
stratégia azonban — legalabbis az elmult 15-20 évben — katasztrofalis eredménnyel

2 Annak ellenére, hogy ez a vezetd szerep a 2000-es évek eleje 6ta némileg gyengiilt, Franciaor-
szag még mindig az EU els6 szamu agrarhatalma a gabona-, takarmany- és burgonyatermelés, vala-
mint az allattenyésztés terén (Insee, 2018).
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jart, mivel az agrarvilagpiaci arak hirtelen emelkedése nagy kéarokat okoz a szegény
importOr orszagoknak (Bazin et al., 2008).2

Folyamatos reformok — egyre nehezebben megvalosithato célok

Az 1992. évi MacSharry-reform utan 4-7 évente mentek végbe jelentds valto-
zasok a kozos agrarpolitikaban, amelyek 2021-ig 6t modositd csomagban testesiil-
tek meg. Az uj reformok k6z6s jellemzdje, hogy egyrészt igyekeztek olcsobba tenni
a KAP-ot, azaz csokkenteni a kifizetéseket a termeldknek, masrészt az utobbiak
szdmara egyre tobb feltételhez valod kotéssel megprobaltak megneheziteni a tdmo-
gatasok teljes korli megszerzését. Raadasul mindig volt valamilyen kiils6 nyomas
vagy kihivas (valds vagy képzeletbeli, példaul az USA vagy altalaban a kereskedel-
mi partnerek részérdl vagy a keleti boviilés formajaban), amelyet hatékonyan kellett
kezelni, vagyis tigy, hogy a valtozasok ne sérts¢k tilzottan a KAP rendszerében 1évo
szereplOk érdekeit.

Bar az Europai Bizottsag (1995) véleménye szerint az 1992. évi reformmal meg-
kezdett utat kellett folytatni, a KAP tovabbi atalakitasat az akkoriban kozelgo keleti
béviiléssel kapcsolatos félelmek motivaltak. A béviilés a GOF-ndvények, a marha-
hus és a tejtermékek intézményi aranak tovabbi csokkentését eredményezte, amiért
csak részben kompenzaltak a termeldket. Az eurdpai integracids intézmények ¢€s
a nemzeti kormanyok szakértdi és tandcsaddi altal taplalt, széles korben elterjedt
allaspont szerint a kozép- €s kelet-eurdpai tagjeldlt orszagok szamara a viszonylag
olcson és bdségesen rendelkezésre allo munkaerd €s termdfold komparativ elény
volt. A szakemberek ugy vélték, hogy a KAP-nak az 0j tagallamokra valo kiterjesz-
tése tultermeléshez vezetne az amugy is tobbletekkel jellemezhetd termékkorben.
Ezekre nehéz lenne az union kiviil fizetéképes keresletet talalni, illetve az exportra
nem lehetne tdmogatast adni anélkiil, hogy az ne {itkozne az EU WTO-ban vallalt
kotelezettségeivel (Tarditi et al., 1994).

A mezogazdasagi termékek esetében azonban nem teljesiilnek a feltételek ahhoz,
hogy a piac lehet6vé tegye a komparativ elénydk hatékony kiaknazasat (Boussard et
al., 2005). Az olcs6 munkaerd és termdfold versenyképességére vonatkozo nézet
alabecsiili a tokeintenziv modern mezégazdasagi technikak és technologia szerepét
(Pouliquen, 2001). Korabban vagy netto agrar- és élelmiszer-importér orszagok (pél-
daul az Egyesiilt Kirdlysag, Svédorszag és Finnorszag) léptek be az EU-ba, illetve

3 Ahogy ez a kdzelmultban mar kétszer is megtortént — 2006/2008-ban, illetve 2020/2022-ben —,
amikor a FAO élelmiszerar-indexe két év alatt tobb mint 40 szazalékkal emelkedett (FAO, 2022).
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jogelédeibe, amelyek helyzetiiknél fogva tagként a kozos koltségvetés nettd befize-
toivé (tehat a KAP finanszirozoiva) valtak, vagy olyan orszagok (lasd: mediterran
boviilés), amelyek éghajlati okok miatt nem voltak nettd exportérok a mérsékelt ég-
Ovi gabonafélék és allati termékek korében. A keleti irany( bovités olyan kevésbé
fejlett orszagok belépését vetitette eldre, amelyek szdmottevd termelési potenciallal
rendelkeztek az emlitett tobbletes aruféleségek eldallitasaban (Moehler, 2008).

A jovobeli tultermelés és a vele kapcsolatos koltségek fenyegeto rémképe — ame-
lyek fedezése az EU kozos koltségvetésének nagy nettd befizetdire vart — két tovabbi
KAP-reformra késztette az EU dontéshozoit kozvetleniil a keleti bovités elott, azaz
1999-ben és 2003-ban.* Ezek a reformok tobb szempontbdl is sikeresek voltak: az
uniés és a vilagpiaci arak kozotti eltérés sziikitésével egyrészt tovabb csokkentették
a strukturalis terméktdbbleteket, masrészt novelték a kozosségi agrar-élelmiszeripa-
ri termékek nemzetkdzi versenyképességét. A tobblépcsds keleti bévités viszonylag
olcs6 volt, amit az 11j tagorszagoknak jar6 kozvetlen kifizetések 10 év alatti fokozatos
felfuttatasa és a tamogatasok (példaul a régi tagorszagokétol eltérd referencia-id6-
szak alkalmazasaval torténd) korlatozasa tett lehet6vé.

A reformoknak ¢és az 0j tagallamokra alkalmazott agrarszabalyozasnak azon-
ban arnyoldalai is voltak. Az 1ij tagallamok ugy érezték, nem tekintik dket egyen-
ranguaknak: a csatlakozasi folyamat elhuzodott; az agrarcsatlakozassal kapcsolatos
problémakat eltiloztak; hosszi atmeneti idészakot kényszeritettek rajuk. Mindez
ellentmondott az egységes piac elveinek ¢€s visszalépést jelentett az EU 1995. évi
harmas bévitéséhez képest. Az akkor tagga valt Ausztriara, Svédorszagra ¢és Finn-
orszagra egy idoben terjedt ki a kereskedelempolitika és a bels6 piaci szabalyozas,
azaz termel6ik azonnal megkaptak a teljes KAP-tamogatast. A kozép- és kelet-eurd-
pai orszagok esetében az agrartamogatasok mértékének kiszamitasakor nem a régi
tagallamokra érvényes referencia-id6szakot alkalmaztak. Az 0 tagorszagok kiegé-
szithették a sajat nemzeti koltségvetésiikbol az agrartermeldk bevételeit.

Az Agenda 2000 elnevezésii K AP-reform nem modositotta érdemben az agrar-
kiadasok nagysagat. Uj eleme az volt, hogy a vidékfejlesztési politikat a KAP ma-
sodik pillérévé tette (az els pillért a piaci intézkedések és a kdzvetlen kifizetések

4 Az ezredforduld reformjai mogott meghuzo6do masik f6 ok —a WTO-partnerek, az uruguayi for-
dulohoz hasonldan, esetleg ujbol nyomast gyakorolnak majd az EU-ra a tovabbi liberalizacié érdeké-
ben —szintén alaptalannak bizonyult. Az USA 1996. évi Farm Billje, amely mind a kinalat korlatozasat,
mind a veszteség finanszirozasat eltorolte, kudarcot vallott: 1997 és 2000 kozott a tervezettnek csak-
nem a hatszorosara kellett novelni a farmoknak kifizetett tamogatast. A kdvetkez6 2002. évi Farm Bill
kidolgozasakor az amerikai kormanynak vissza kellett fordulnia az extrém liberalizaci6 és deregulacid
utjarol. Az USA a dohai WTO-fordulon tavolrdl sem volt abban a helyzetben, hogy eséllyel tamadhatta
volna az EU-t a KAP miatt (USDA, 2003; Taylor, 2000).
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alkottak). A vidékfejlesztési politika olyan célok koré épiilt, mint a mezdgazdasagi
és erdészeti dgazatok versenyképességének javitasa, a kdrnyezet és a vidéki taj vé-
delme, a vidéki életmindség javitasa és a vidéki gazdasag diverzifikacioja (Europai
Bizottsag, 1997).

A 2003. juniusi reformmal elfogadott tovabbi valtoztatasokat 2005 és 2012 ko-
z6tt vezették be. 2005 ota az agrartermeldk — a kordbbi valtozatos (az egyes agrar-
rendtartasokhoz, azaz aruféleségekhez kotott) jogeimek helyett — egy un. egységes
mezOgazdasagi tamogatasnak (Single Farm Payment — SFP) nevezett hektaronkénti
atalanyosszeget kapnak, amivel a fogyasztoi keresletnek megfeleld termelésre 6sz-
tonzik Oket. Ezen tilmenden termel6i funkcidjukat némiképp hattérbe szoritva, a
gazdalkodok egyre inkabb a vidéki taj 6rzéiként betoltott szerepiikért kapnak java-
dalmazast. SFP-t az a termeld kaphat, aki teljesiti a feltételként szabott élelmiszer-
biztonsagi, allat- és kornyezetvédelmi eldirdsokat. A reformok {6 célja tehat a tdmo-
gatasok és a termelés kozotti kapcsolat gyengitése volt (Eurdpai Bizottsag, 2002).

A korabbi 21 kiilonalld kozos piaci szervezetet (KPSZ) — vagyis az egyes ter-
mékekre/termékcsoportokra érvényes agrarrendtartast — 2007-ben egységes kozos
piaci szervezet valtotta fel. A KPSZ-ek kezdetben foként garantalt intézményes ara-
kon alapultak, amelyek azutdn a reformok soran fokozatosan csdkkentek, mikozben
a termeldket a kiesd jovedelemért — eleinte teljes mértékben, késébb mar csak rész-
legesen — un. kozvetlen kifizetésekkel kompenzaltak. A tamogatasok levalasztasa a
termelésrél — amellett, hogy piacorientalt gazdalkodéasra 6sztonzott — a WTO-sza-
balyokkal vald kompatibilitast volt hivatott garantdlni (Eurdpai Parlament, 2022).
felgyorsitotta az addig viszonylag lasst és kezelhetd birtokkoncentraciot. A kon-
centracioval az europai unioés mezégazdasagnak az amerikaitol megkiilonboztetett
sajatossaga sériil: a kis és kozepes méretii gazdasagok gyorsul6 litemben keriilnek a
megsztinés kiiszobére. A folyamat elkeriilhetetlen kovetkezményei mar megmutat-
koznak a vidéki taj valtozadsaban, ami azonban szembemegy a KAP masik jelentds
beavatkozasi teriilete (masodik pillére), a vidékfejlesztés céljaival (élhetd vidék, a
vidéki t4j megdrzése, a vidéki lakossag helyben tartasa).

Az egységes KPSZ-bol adddd masik sulyos probléma az volt, hogy a farmtamo-
gatas nem csupan a termékektol, az araktol és a piactdl, de magatdl a termeléstdl is
elvalt (szétkapcsolodott). A termel6k ugyanis a piacok allapotatol fiiggetleniil min-
den évben megkapjik a hektaronként nekik jard, rogzitett tdimogatast. Kdvetkezés-
képpen a gazdalkodoi tamogatas nagy része jaradékka alakult at.
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2008-ban a Bizottsag atfogo revizio ald vette a KAP-ot, hogy kideritse, hogyan
novelheté annak hatékonysaga. Az agrarpolitikarol lefolytatott allapotfelmérés jo
lehetdséget kinalt arra, hogy a politikat az olyan 0j kihivasokhoz igazitsak, mint
példaul a klimavaltozas. Az allapotfelmérés révén a KAP korszeriibb, egyszeriibb
és észszerlibb szabalyozassa valt, ami segitette a gazdalkodokat abban, hogy jobban
reagaljanak a piac jelzéseire. Példaul eltdrdlték a szantdteriilet bizonyos hanyada-
nak ugarolasi kovetelményét, megemelték, majd 2015-ig fokozatosan kivezették a
tejkvotakat. A piaci intervencio (a tulkinalat unios felvasarlasanak) intézményét is
oly modon alakitottak at, hogy az mar csak védohaloként szolgaljon az drak extrém
csokkenése esetére. Emellett visszafogtak a gazdalkodoknak nyujtott kdzvetlen kifi-
zetéseket, és a megtakaritott pénzt a vidékfejlesztési pillérbe iranyitottak at (Eurdpai
Bizottsag, 2009).

A KAP kornyezetbardtabba tétele

A KAP tamogatasi rendszerének atalakitasa soran egyre inkabb elismerésre ke-
riillt az a szempont, hogy az eurdpai uniés mezdgazdasag a kozjavak széles korét
nyujtja a tarsadalom szdmadra. Ide tartoznak az olyan kdrnyezeti kdzjavak, mint a
mezdgazdasagi teriiletek biologiai sokfélesége, a kulturtajak, a j6 mindségi levegd
és viz meglrzése, az éghajlat stabilizalasa az iiveghazhatasu gazok kibocsatasanak
csOkkentése €s a szén-dioxid-megkotés révén, tovabba az olyan szocidlis jellegii koz-
javak, amelyek a vidéki teriiletek életképességéhez, a szegénység csokkentéséhez, az
¢élelmiszer-biztonsaghoz, a munkahelyek megérzéséhez és a fogyasztévédelemhez
kapcsolédnak. A gazdalkodok altal elballitott kdzjavakat gyakran okoszisztéma-
szolgaltatasoknak nevezik. Azokrol a hasznokrol van sz6, amelyeket a tarsadalom az
6koszisztémakbol nyer. Ha a tdrsadalomban jelentds az igény e kozjavak irant, akkor
e célok eléréséhez allami beavatkozasra van sziikség (Harvey, 2019:5).

2013 juniusaban jott Iétre a megallapodas a KAP kovetkezd reformjarol (Euro-
pean Commission, 2013). Az ] szabalyozasi keret fobb iranyai a kovetkezok voltak:

— a mezbdgazdasagi termeldk tdmogatasat célzd kozvetlen kifizetések (elsd pil-

1ér) és a vidékfejlesztési és vidékmegorzési koltségvetés reformja (masodik
pillér);

— akvotak és a piactamogatas egyéb formainak megsziintetése;

— nagyobb hangsuly helyezése a kornyezetvédelmi intézkedésekre (a timogatés

legfeljebb 30 szdzalé¢kanak a termelést diverzifikald, foldteriileteiket rotacios
alapon hasznalo vagy allando legeldket fenntart6 gazdalkodoknak biztositva).
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Az 1 szabalyozas szerint a kdzvetlen kifizetéseket igazsagosabb mdodon osztjak
el a tagallamok ¢és a gazdalkodok kozott: garantaltak, hogy 2019-ig egyetlen tagal-
lam se kapjon kevesebbet az unids atlag 75 szazalékanal. A reformintézkedések célja
egy z0ldebb K AP volt (Kengyel, 2014). Minden gazdalkodonak tamogatnia kellett a
fenntarthatosagot: érvényesitenie kellett a talaj- €s vizmindségre, a biologiai sokfé-
leségre és az éghajlatvaltozasra vonatkozo kovetelményeket. A kozvetlen kifizetések
30 szazalékanak zolditése harom kornyezetbarat gazdalkodasi gyakorlathoz (termé-
nyek diverzifikacioja, allando gyepteriiletek fenntartasa és az 6kologiai jelentdségii
teriiletek 5 szdzalékanak, késObb 7 szazalékanak megdrzése) kapcsolodott. A vidék-
fejlesztési programok koltségvetésének legalabb 30 szazalékat agrar-kornyezetvé-
delmi intézkedésekre, okologiai gazdalkodas tamogatasara, illetve kornyezetbarat
beruhazasokhoz vagy innovaciohoz kapcsolodo projektekre kellett forditani. A zol-
ditési gyakorlatok kiegészitése érdekében szigoritottdk az agrar-kornyezetvédelmi
kovetelményeket.

A KAP finanszirozasa kapcsan a gazdaknak jaro kozvetlen kifizetések mellett
érveldk tehat uj célokat, azok révén j legitimaciot talaltak a tamogatas magas szint-
jének megdrzésére (Erjavec & Erjavec, 2015). Ebbdl a szempontbol az elmult évtized
z6lditési stratégidja a KAP {6 reformirdnyaként sikeresnek bizonyult, mert a tdmo-
gatasok a gazdalkoddknak a kdrnyezet védelme €s a biodiverzitas megérzése érde-
kében hozott erbéfeszitéseiért nyujtott javadalmazasként foghatok fel (Heinemann,
2017; Navarro & Lopez-Bao, 2019). A tapasztalatokra tdmaszkodo atfogd elemzések
szerint azonban a zo6lditési kifizetések nem voltak elég hatékonyak, és nem jarul-
tak hozza a mezdgazdasagi termelés korszertisitéséhez (Heinemann & Weiss, 2018;
Pe’er et al., 2019). A szamonkérhetd, kotelez6 érvényli kdvetelmények hianya miatt
a zolditési feltételek nem érték el eredeti céljukat (Lakner et al., 2019). Ezen kivan
valtoztatni a leglijabb, a 2023 és 2027 kozotti id6szakra vonatkozd reform. Ennek
a feltételrendszere — elsdsorban a keresztmegfelelés/feltételesség erdsitése, azaz a
gazdalkodoi jovedelemtamogatas egyre nagyobb hanyadanak a kdrnyezet- és klima-
védelem, valamint a kdzegészségiigy szempontjait figyelembe vevo termeldi gyakor-
lathoz torténd kapcsolasa — a kordbbiaknal tobb lehetdséget nyujt a kornyezetvédel-
mi intézkedések hatékonysaganak fokozasara (Petsakos et al., 2022).

A 2020 decemberében elfogadott atmeneti rendeletben meghatarozottak szerint
a 2014 és 2020 kozotti idoszakra vonatkozd KAP-rendeletek tovabbra is hatalyban
maradtak a 2021 és 2027 kozotti tobbéves pénziigyi keret (Multiannual Financial
Framework — MFF) els6 két évében (Eurdpai Parlament & Eurdpai Uni6 Tanacsa,
2020). A legutdbbi reform végrehajtasa a tagallamok, illetve az Eurdpai Unié Tanacsa
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¢és az Europai Parlament kozott hosszan tartd targyalasok miatt csak 2023 januarjaban
indulhatott el. Az 0j szabalyozas méltanyosabb, kérnyezetbaratabb és rugalmasabb
KAP megvalositasat igéri, amely az eurdpai z6ldmegallapodasban® meghatarozott
kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai célokkal 0sszhangban kidolgozott, a terme-
16t61 a fogyasztoig tartd vertikumot atfogd és a biologiai sokféleséggel kapcsolatos
stratégiakban kifejtett célokat integralja (European Commission, 2021c).

Az 1j szabalyozasi keretek tovabbra is egyediilalloan erés tamogatast kivannak
nyujtani a vidék fejlédéséhez, és segiteni kivanjak a gazdalkodokat a j6 mindségii
¢lelmiszer-termelés fenntartasaban. A jovobeli KAP dontd szerepet szeretne jatszani
az EU éghajlat-politikai és kornyezetvédelmi céljai megvaldsitasaban. A KAP vég-
rehajtasat szolgalo tagallami szint( stratégiai tervek elkészitésére vonatkozo uj kove-
telmények elmozdulasként értékelhetok a kozos agrarpolitika renacionalizalasa felé.
Az 0j végrehajtasi keretek hozzajarulhatnak a mezégazdasag szamara rendelkezésre
allo koltségvetés hatékonyabb felhasznalasdhoz is. A jovébeli szabalyozasi kere-
tekrdl folytatott targyalasokon viszont a tagallamok elutasitottak a renacionalizalas
felé mutato tovabbi 1épéseket. Pedig a KAP renacionalizalasa és tarsfinanszirozasa
nagymértékben jarulhatna hozza az agrarpolitikai célkitiizések hatékonyabb és ru-
galmasabb megvalositasdhoz.

A legutobbi KAP-reformok (a 2009-es allapotfelmérés, majd a 2013-as és 2021-
es reformok) bévelkednek a forrasok atcsoportositasat lehetové tevo intézkedésekben,
példaul a két pillér kozott, a gazdalkodok egy csoportja (példaul a legkisebbek) javara
vagy Uj célok érdekében (példaul klimavédelem). Ebbdl adddodan a jelenlegi KAP egy-
re lazabb szovési, egyre tobb valaszthato elembdl épiil fel, mikdzben az adott célokra/
alprogramokra szant pénziigyi forrasok valasztéka egyre szélesebb. A KAP tehat egy-
re heterogénebbé valik, ami felveti a renacionalizalas lehetdségét, s6t szlikségességét.

A renacionalizalas és tarsfinanszirozas mint lehetséges reformirany?

A KAP renacionalizalasa ugyan tabutéma, de nem ujdonsag. Mar az 1992. évi
MacSharry-féle reform is novelte a tagallamok szerepvallalasat, mivel a piaci ta-
mogatasrdl a kozvetlen jovedelemtamogatasokra valo attérés erdsitette a nemze-

> Az Europai Bizottsag 2019 decemberében mutatta be az eurdpai zoldmegallapodas elnevezésii
stratégiat, melynek f6 célja az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem tamogatasa. A felvazolt f6bb iranyok
és célok elérése a mezdgazdasagi tevékenységeket is komolyan érinti, aminek 6sztonzése az agrarpo-
litikai tamogatasok feltételrendszerének jelentds atalakitasat koveteli meg (Eurdpai Bizottsag, 2019b).
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ti hatosagok részvételét a végrehajtasban. Elméletileg donté kérdés, hogy a KAP
renacionalizalasa megfeleld megoldas lehet-e a nemzeti és regionalis igényeket és
prioritasokat jobban figyelembe vevé politika megvalositasahoz (Kengyel, 2022). A
renacionalizalt agrarpolitikdnak nincsenek rdgzitett keretei, mert a rdla folytatott
targyalasok mindig elakadtak vagy hattérbe szorultak (Matthews, 2018:2). Eza KAP
szupranacionalis jellegének jelentds megvaltozasat eredményezné.

A KAP renacionalizalasa azt jelenti, hogy az EU intézményei tobb hataskort
visszaadnak a tagallamoknak a dontéshozatal, a végrehajtas és a finanszirozas te-
rén. Elméletileg ,,a renacionalizalas foként két kérdéssel foglalkozik: a tagallamok-
nak nagyobb hatalmat és szabadsagot kell-e kapniuk az agrarpolitikai dontések-
ben, és a kdzos finanszirozasrol vissza kell-e térni a nemzeti tamogatasok felé? A
renacionalizalas felfoghatd ugy is, mint a tagallamok KAP-ligyekben betoltott ha-
talmanak megerdsitése az unids dontéshozatali folyamat rovasara” (Niemi & Kola,
2005:24).

Milyen konkrét hatasai lennének a dontéshozatali folyamatok és a végrehajtas
renacionalizalasanak? A renacionalizalas a kormanyokat a regionalis igények na-
gyobb mértékili figyelembevételére késztetné. A tagallamok nagyobb szabadsagot
kapnanak a mezdgazdasagban a dontéshozatal terén, és nagyobb autondémiaval ren-
delkeznének a politikak kialakitasaban €s végrehajtasaban. A decentralizaltabb don-
téshozatali folyamat sziikségességének f6 oka az, hogy a KAP nem tudja kezelni
az Eurdpai Unidé mezdgazdasaganak sokszinliségét. A rendszert eredetileg hat or-
szag igényeinek kiszolgalasara tervezték, de a bovitések nyoman az EU-nak jelenleg
27 tagallama van. A mezdgazdasag termelékenysége, GDP-hez valé hozzajarulésa,
foglalkoztatottainak szama, modernizacids szintje stb. terén jelentdsek a tagallamok
kozotti kiilonbségek, emiatt ezeket a sajatossagokat figyelembe vevo tamogataspoli-
tikai keretekre lenne sziikség (Grochowska & Koisor, 2008).

A KAP renacionalizalasanak kockazata két alapelvhez, az egységes piachoz
¢és a pénziigyi szolidaritashoz kotédik. A tagallami intézkedések és finanszirozas
fellazithatja a bels6 piacot. Ha az agrartdmogatasokat nem teljes egészében az EU
koltségvetésébdl finansziroznak, akkor eltérd helyzetbe keriilhetnének azok a tagal-
lamok, amelyek képesek ezek finanszirozasara, és azok, amelyek nem tudjak ugyan-
olyan mértékben tamogatni a mezdgazdasagi tevékenységeket. Ez nemcsak a bels6
piacot érintené, hanem alaasna az unios koltségvetésbol biztositott tamogatasok mo-
gott meglévo pénziigyi szolidaritést is.

A tagallamonként eltéré mértékl nemzeti finanszirozasi tdmogatasok szdmot-
tevé mértékben befolydsolnak az agrartermelék versenyképességét. ,,Ebbol ado-
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doan felmertil a kérdés, hogy a piaci egység, a KAP alapelve hogyan felel meg a
nagyobb nemzeti befolyas felé tett Iépéseknek. A piac egységét eddig kdzos tamo-
gatasi intézkedések bevezetésével biztositottak, beleértve a harmadik orszagokbol
szarmazd behozatal elleni védelmet, mikozben az EU-n beliili akadalyokat felsza-
moltak... Ugyanakkor a renacionalizalas nem nyithatja meg az utat a kormanyok
szamara, hogy korlatlan nemzeti tdimogatast nyujtsanak mezdgazdasagi agazata-
iknak... Alapveté fontossagu, hogy a Bizottsag felmérhesse — és érvényesitse —,
hogy a nemzeti segitségnyujtas ... ne idézzen eld tisztességtelen versenyt” (Niemi
& Kola, 2005:37). Kulcsfontossagu, hogy a nemzeti politika dsszhangban legyen
az EU {6 szabalyaival, beleértve az aruk, a szolgéltatdsok, a munkaerd €s a toke
szabad mozgasat és az EU versenypolitikai jogszabalyait az allami tdimogatasokra
vonatkozokkal egyfitt.

A tarsfinanszirozas bevezetésének a megitélése is nagyon ellentmondasos, mivel
az elsé és legrégebbi unids kozos politika radikalisabb renacionalizalasanak koc-
kazatat hordozza magaban. A renacionalizalas €s a tarsfinanszirozas alapgondolata
ugyanaz: le kell venni az EU vallarol a terhet a finanszirozas terén, és nagyobb sze-
repet adni a tagallamoknak. A két fogalom nem 4ll tdvol egymastol, tehat nem ezt
vagy azt lehet valasztani. A f6 kiilonbség az, hogy amig a renacionalizalas a K AP-ot
régiok €s orszagok tobbszintli rendszerévé valtoztatna, addig a tarsfinanszirozas fo-
ként pénziigyi Gjraclosztast képviselne (Heinemann, 2017:10).

Az els6 pillér 100 szazalékos finanszirozasa egyediilalldo megkozelités az unids
szakpolitikdk kozott. Amint arra Matthews (2018:4) ramutatott, az elsd pillér unios
koltségvetésbdl torténd 100 szazalékos finanszirozasanak indokoltsagat kellene meg-
magyarazni ahelyett, hogy elvetnénk a tarsfinanszirozas gondolatat. A tarsfinanszi-
rozas elutasitasa csak az utfiiggdség eredménye. Nemzeti koltségvetési érdekek miatt
a tagdllamok az agrarpolitika unids szintli koltségvetésbdl torténd finanszirozasat
szeretn¢k fenntartani. A tarsfinanszirozds azonban nem teljesen 0j jelenség a KAP
esetében sem, mert a koltségvetésének 25 szazalékat kitevé masodik pillérben most
is alkalmazzak.®

Mind a tarsfinanszirozas, mind a renacionalizalds tudatosabb dontésekre kény-
szeriti a tagallamokat az agrartdmogatasokrol. Mas az, amikor a pénziigyi forrés az

¢ Amikor egyes intézkedések timogatasat az els6bdl a masodik pillérbe helyezik at, akkor a tag-
allamok kiadasai emelkednek. Nincs tagallami ellenkezés viszont akkor, amikor egy intézkedést a
masodikbol az elso pillérbe visznek at, megterhelve az unios koltségvetést. Mindkét pillér tarsfinanszi-
rozasa esetén megsziinnének a pénziigyi forrasok allokalasaval kapcsolatos vitak (Matthews, 2018:5).
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EU-bol érkezik, mint amikor a tagallami kdltségvetésbol. Az utobbi esetben sok mas
szempontot is mérlegelni kell.”

Az uj végrehajtasi modell

A 2023 ¢és 2027 kozotti iddszak 1) jogi kereteinek f6 ujdonsagaként mindegyik
tagallamnak nemzeti stratégiai tervet kellett készitenie (Europai Parlament & Euro-
pai Uni6 Tanacsa, 2021). Ez nagyobb rugalmassagot tesz lehetévé a tagallamok sza-
mara a helyi feltételek figyelembevételében. A politikat kozos célok és kritériumok
alapjan kell megvaldsitani, €s meghatarozott indikatorok szerint nyomon kovetni. Az
Uj szabalyozasi keret révén elkeriilhetd, hogy ,,a KAP-ot ’a la carte’ mezdgazdasagi
politikava alakitsak at, ami aztan annak renacionalizalasahoz vezetne” (Bourget,
2021:2). A nagyobb rugalmassag ellenére a tarsfinanszirozas tovabbra sem lesz része
a KAP 0j végrehajtasi modelljének.

A 2023 és 2027 kozotti idészakban az 0j végrehajtasi modell egyetlen stratégiai
tervezési folyamat ala vonja a KAP mindkét pillérét, lehetdvé téve a két pillér kozotti
komplementaritdst és szinergiat. A rendelet meghatarozza a nemzeti stratégiai KAP-
tervek varhat6 tartalmat és szerkezetét, beleértve az olyan kulcsfontossagt jellem-
zOket, mint a sziikségletek felmérése és a tagallamok atfogd stratégiainak részeként
alkalmazandé beavatkozasok. Az 4j modellben a tagallamok az unids szinten meg-
hatarozott kornyezetvédelmi és éghajlati célkitlizések teljesitése érdekében mind-
két pillérben vegyesen tervezhetnek kotelezd és onkéntes intézkedéseket (Bourget,
2021; Rac et al., 2020; McEldowney & Rossi, 2021).

Az 1j zoldarchitektira a megerdsitett feltételrendszeren és a tovabbi, kdrnye-
zettel és éghajlattal kapcsolatos kdvetelményeken alapul, amelyek az elsé pillér
okorendszereivel, a masodik pillérben pedig kdrnyezeti és éghajlati intézkedések-
kel érvényesithetok. Stratégiai KAP-terveikben a tagallamoknak be kell mutatniuk
az okorendszereiket, amelyek a zoldmegallapodas céljai elérésének kulcsfontossagi
eszkozei (European Commission, 2021b). A vidékfejlesztési koltségvetés legalabb
35 szazalékat kornyezeti és éghajlati intézkedésekre, a kozvetlen kifizetések kolt-
ségvetésének legalabb 25 szazalékat okoprogramokra kell forditani. A jovedelem-
tamogatas magasabb szintli kornyezetvédelmi és éghajlati alapkévetelményekkel
kapcsolodik 6ssze (1. tablazat).

" Elé6fordulhat példaul, hogy a mezdgazdasag tamogatasa érdekében az oktatas, az egészségiigy
és mas, hasonloan fontos agazatok finanszirozasat kell csokkenteni. Ez az a helyzet, amikor kidertiil,
hogy valdjaban ki elkételezett a gazdalkodok segitése mellett (Heinemann, 2017:10).
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1. tablazat

A KAP szabalyozasi keretrendszerében bekovetkez6 f6 valtozasi iranyok

Korabbi rendszer
(2014-2022)

Uj rendszer
(2023-2027)

Fobb valtozasok

Megvalositas és

Stratégiai tervezés csak a

A nemzeti stratégiai ter-

Nagyobb rugalmassag a

végrehajtas 2. pillérben (vidékfejlesz- | vek bevezetése a teljes |tagallamok szamara, de a

tési programok) KAP-ra kozos célkittizések kere-
tein beliil

Kornyezeti Az On. kélcsonos megfe- | A tovdbbfejlesztett  fel-| Az unids szinten megha-

feltételesség/ leltetés értelmében egyes | tételesség (enhanced | tarozott kornyezetvédel-

.zOldarchitek- | kifizetések bizonyos felté- | conditionality) felvaltja a|mi ¢és éghajlat-politikai

tara” telekhez kotése, beleértve | kolesonds megfeleltetési | célkitiizések elérését szol-
a kornyezetvédelmi sza- | és zolditési kdvetelménye- | galo kotelezd és dnkéntes
balyokat is (az 1. pillér és | ket. intézkedések keveréke
néhany 2. pillér ala tartozo | Rugalmas dkorendszerek | mindkét pillérben.

kifizetés esetében)
Zolditési kovetelmé-
nyek a kozvetlen kifize-

(eco-shemes) (az 1. pillér-
ben) és kornyezetvédelmi
és éghajlattal kapcsolatos

tésekhez kapcsoloddan
(1. pillér) és oOnkéntes
agrarkérnyezetvédelmi és
éghajlat-politikai intézke-
dések (2. pillér)

intézkedések (a 2. pillér-
ben)

Forras: A szerzOk Osszeallitasa.

A KAP uj rendszerének kialakitasa és végrehajtasa pozitiv hatassal lehet a po-
litika altalanos kdrnyezetbaratabba tételére, de ez a tagallami szintli végrehajtastol
fligg. Ami a megnovekedett kdrnyezetvédelmi ambiciot illeti, a javasolt biztositékok
gyengesége miatt nincs garancia a kivanatos célok elérésére. Szigorubb elszamol-
tathatosagra lenne sziikség a nemzeti stratégiai tervek kidolgozasa és végrehajtasa
terén. A rugalmassagot a tagallamok gyakran a legkevésbé ambicidzus megkoze-
lités kovetésére hasznaljak, kiilondsen a kdrnyezetvédelmi és éghajlati célok terén
(Heinemann & Weiss, 2018; Matthews, 2018; Rac et al., 2020). A szamszer{sitett
uniés szintll célkitlizések és a megfeleld elszamoltathatdosagi mechanizmusok hianya
miatt a tagallamok a legk6nnyebben elérheté célok teljesitésére torekedhetnek.® Az

8 Azigazan ambiciozus tagallamok, amelyek az Osszes rendelkezésre allo lehetéséget felhasznal-
jak arra, hogy a gazdalkodokat az EU-atlag feletti kornyezetvédelmi és allatvédelmi normak betarta-
sara kényszeritsék, versenyhatranyt okoznak gazdalkodoiknak. A kézjavak ambiciozus rendszerével
(kozvetlen kifizetések nytjtasa a kornyezeti normak magasabb koltségeinek ellentételezésére) rendel-
kezd tagallamok gazdalkodoéinak versenyezniiik kellene a varatlan haszonnal rendelkezd tagallamok
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Uj szabalyozasi keretekrdl szolo véleményében az Eurdpai Szamvevoszék is szova
tette az egyértelmi, konkrét és szamszerisitett mérhetd unids célkitiizések hianyat
(European Court of Auditors, 2019).

A stratégiai KAP-tervek az unios zoldmegéllapodas fényében értékelhetok. A
tervezett litemterv szerint a Bizottsag felméri, hogy 2025-ig varhatdan teljesiilnek-e
a zoldmegallapodas céljai, és a 2026 ¢és 2027 kozotti idészak teljesitményértékelése
nyoman kiigazitjak a stratégiai terveket. Elméletileg az indikatoroknak megfelelok-
nek kell lenniiik a célok vizsgalatahoz. A hatasmutatokat a lehetd leghamarabb fel
kell hasznalni a finanszirozasi idészakban elért eredmények értékelésé¢hez (Schulze,
2018; Moore, 2021). Az 0j szabalyozasban elsdsorban output- és eredménymutatokat
hasznalnak, mig a hatdsok elemzésére csak a tdmogatasi idészak lejarta utan kertil
sor a 2028-ban kezd6dé utdlagos értékelés keretében. Ez a megkozelités az elért cé-
lok nyomon kovetésének és értékelésének nem a leghatékonyabb modja.

Csokkend, de még mindig magas koltségvetési kiaddasok

A KAP-ot mindig is kritizaltdk nagy koltségvetése és a nem hatékony mez6-
gazdasagi gyakorlatok tdimogatasa miatt (Greer, 2013; Somai, 2014; Kengyel, 2016).
A jelenlegi KAP els6 pillérében (piaci tamogatasok és kdzvetlen kifizetések) a ki-
adasokat 100 szazalékban az EU koltségvetése finanszirozza,” a masodik pillér (vi-
dékfejlesztés) pedig a tagallamok tarsfinanszirozasaval miikodik (az intézkedésektol
fliggben 25 és 75 szdzalék kozotti tagallami hozz4jarulasi ardnnyal). Napjainkban
a mezOgazdasadg az EU GDP-jének minddssze 1,3 szazalékat allitja eld, és ra jut a
foglalkoztatottak mintegy 4 szazaléka. Ennek ellenére a K AP-ra koltik az EU kolt-
ségvetésének egyharmadat.

Annak ellenére, hogy torténelmi visszapillantdsban a KAP koltségeit korlatozott
mértékben sikertilt leszoritani, az EU koltségvetési kiadasaiban elfoglalt részesedé-
se az 1980. évi 65,5-r61 2020-ban 35 szazalékra esett vissza. Ezt a trendet érintet-

gazdalkodoival (kozvetlen kifizetések kotelezo feltételek nélkiili biztositasa, alacsonyabb termelési
koltségek mellett). E karos kovetkezmények elkeriilése érdekében a KAP-nak intézkedéseket kell ten-
nie a szubszidiaritas elvével valo visszaélés ellen (Heinemann & Weiss, 2018:12-13).

? A pontossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy a tagallamok a mezégazdasagi termékek elsddle-
ges termelésével foglalkozo vallalkozasoknak a de minimis szabalyokra vonatkoz6 bizottsagi rendelet
értelmében még adhatnak csekély 6sszegii tamogatast. A rendelet az egy vallalkozasnak egy adott ha-
roméves iddszakban nytjthatd tamogatas maximalis sszegét 20 ezer eurdban, a nemzeti korlatot pedig
az éves mezdgazdasagi termelés 1,25 szazalékaban hatarozza meg. Kivételes esetekben az dsszeg elér-
heti a 25 ezer eurot, a nemzeti tamogatasi korlat pedig az éves mezdgazdasagi termelés 1,5 szazalékat
(Europai Bizottsag, 2019a).
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leniil hagytak az EU bdvitései (European Commission DG Agriculture and Rural
Development, 2021b). Az aranyok alakulasa tiikrozi egyrészt az EU mas szakpoli-
tikai hataskoreinek gyarapodasat, masrészt a KAP-reformokbol szarmazo koltség-
megtakaritast. Az 1. abra az KAP-ra forditott unios koltségvetési kiaddsokat és azok
GDP-ben elfoglalt részesedését mutatja.

A 2014 és 2020 kozotti koltségvetési idészakban a KAP-ra forditott kiadasokbol
291,3 milliard eurd jutott kozvetlen kifizetésekre (a KAP koltségvetésének 71,3 sza-
zaléka), 17,5 milliard eur6 piaci intervenciokra (a teljes Osszeg 4,3 szazaléka) és
99,6 milliard eur6 vidékfejlesztésre (24,4 szazalék). A mezdgazdasagi kiadasok 2014
¢s 2020 kozott Osszesen 408,3 milliard eurot tettek ki (European Commission DG
Agriculture and Rural Development, 2021a). A 2021 és 2027 k6zotti tobbéves pénz-
igyi keretrdl szolo rendelet szerint folyd aron 378,6 milliard eurd all majd a KAP
kedvezményezettjei rendelkezésére, ami a teljes unios koltségvetés 31 szdzalékanak
felel meg (Eurdpai Uni6 Tanacsa, 2020). A KAP keretében tamogatott vidékfejlesz-
tési intézkedések tovabbi forrasokat kapnak a Next Generation EU (NGEU) prog-
rambol a Covid—19-valsagot kovetd gazdasagi és tarsadalmi fellendiilés finansziro-
zasara (8 milliard eurd).”

A KAP-kotelezettségvallaldsok a 2021 és 2027 kozotti idészakra tehat
386,6 milliard eurdt tesznek ki. A KAP elsd pillére 291,1 milliard euros koltségve-
téssel rendelkezik, ebbdl legfeljebb 270 milliard eurdt kiilonitenek el jovedelem-
tamogatasi programokra, a tobbit egyéb piaci intézkedésekre forditjdk (European
Commission, 2021a). A KAP masodik pillére 95,5 milliard eur6t tartalmaz. Ez
magaba foglalja az NGEU helyreallitasi eszk6zb6l szarmazo 8 milliard eurot is. A
K AP-ra forditott kiadasok az EU évi koltségvetésének 33,1 szazalékat (55,71 mil-
liard euro) érték el 2021-ben. A kozvetlen kifizetések és a piaci intézkedések (elsé
pillér) a mezdgazdasagi eldiranyzatok 76,8 szazalékat (40,4 milliard eurd), a vi-
dékfejlesztési intézkedések (masodik pillér) pedig 23,2 szazalékat (15,3 milliard
eurd) tették ki (2. dbra).

1" A Next Generation EU-program KAP-kéltségvetéshez valo hozzajarulasa arra hivatott, hogy
segitse a vidéki teriileteket az eurdpai unids zoldmegallapodas és a digitalis atalakulas céljainak eléré-
s¢hez sziikséges rendszerszintii fejlesztések megvaldsitasaban.
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2. abra
A KAP-ra forditott kiadasok a 2021-2027-es idészakban
(Foly6 aron, milliard eurd)
60
50
40
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0
2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
m Kozvetlen kifizetések (jovedelemtamogatas) m Vidékfejlesztés
m Piaci intézkedések Next Generation EU

Forras: European Commission, 2021a.

A tarsfinanszirozas lehetséges elényei és hatranyai

Az 1j szabalyozasi keretekrdl folytatott targyalasokon az els6 pillérbe tartozo ki-
fizetések tarsfinanszirozasarél nem volt érdemi vita a tagallamok k6zott. Pedig beve-
zetésének f6 gyakorlati hasznaként csdkkenteni lehetne a KAP finanszirozasanak az
EU koltségvetésére nehezedd terhét (Kengyel, 2016). Ha a tagallamoknak kotelezo
lenne az elsd pillér kiadasaihoz hazai tarsfinanszirozast adniuk, akkor az unioés kolt-
ségvetésben jelentds forrasok szabadulnanak fel mas szakpolitikak tamogatasara.
Emellett feltételezhetd, hogy ha a tagallamoknak sajat koltségvetési forrasokkal is
hozza kellene jarulniuk az elsd pillérben nyujtott tdmogatasokhoz, akkor megero-
sodne feleldsségvallalasuk is, ami a koltségvetési forrasok hatékonyabb felhasznala-
sat eredményezné (Matthews, 2018; Heinemann, 2017; Heinemann & Weiss, 2018).

A tarsfinanszirozas bevezetésének indokoltsagat alatdmasztd fobb megfontola-
sok az alabbiakban foglalhatok Ossze:
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— Az uni6s szintll mezdgazdasagi tdmogatdsoknak az elsd pillér kifizetései

tarsfinanszirozas révén torténd csokkentése hozzajarul az unios koltségvetés
forrasainak hatékonyabb felhasznalasahoz. Ez lehetne az egyik dontd érv a
tarsfinanszirozas bevezetése mellett. Egy 30-40 szazalékos nemzeti tarsfinan-
szirozasi arany bevezetésével évente mintegy 15 millidrd eurd unios koltség-
vetési kiadast lehetne megtakaritani, amit mas unios szakpolitikak finanszi-
rozasara lehetne forditani.

Az elsé pillér nemzeti tarsfinanszirozasa egyenld alapokra helyezné a KAP
két pillérét. Ez kiegyenstlyozottabb megkdzelitést eredményezne a két pillér
szerepérol folytatott vitakban. Jelenleg a tagallamok az els6 pillér kiemelkedd
szerepének fenntartasaban érdekeltek, mert nem kell hozzajarulniuk a kiada-
sok finanszirozasahoz.

Elméletileg az elsé pillér kifizetéseinek nemzeti tarsfinanszirozasa biztosit-
hatnd a jovében is a mezdgazdasagi termeldk tdmogatottsagi szintjének fenn-
tartasat az EU KAP-ra forditott koltségvetésének csokkentése esetén. Emiatt
a tarsfinanszirozas elfogadhatobb lehet az agrarlobbi szamara is, mint a ki-
adasok csokkentése.

A tarsfinanszirozasi rendszerrel szembeni ellenérvek, amelyek jellemzden meg-

kérddjelezhetd és félrevezetd feltételezéseken alapulnak, az alabbiakban foglalhatok

0ssze:
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— A tagallamok gyakran hangsulyozzak, hogy az elsd pillér kifizetéseit azért

kell 100 szazalékban az unids koltségvetésbdl finanszirozni, mert kdzos po-
litikarol van szd. Ez az érvelés nem tiikrozi a valdésagot. Az EU mas kozos
politikait is tarsfinanszirozzak a tagallamok. Igy a kohézios és a kutatas-fej-
lesztési, illetve a transzeurodpai haldzatok kiépitésével foglalkozoé politikdban
is elfogadott a tarsfinanszirozas. A KAP els6 pillére a kivétel a szabaly alol.
Egyes félelmek szerint a tarsfinanszirozas a forrasok kiegyensulyozatlan el-
osztasahoz vezetne, ha lesznek olyan tagallamok, amelyek rendelkeznek a
mezogazdasagi termeldk magas szint{i tarsfinanszirozasdhoz sziikséges kolt-
ségvetési forrasokkal, és olyanok, amelyek erre nem képesek. Ezt az érve-
lést megcafoljak a nemzeti koltségvetési hozzajarulast igényld egyéb unids
szakpolitikak végrehajtasanak tapasztalatai. A tagallamok mindig eld tudjak
teremteni a tarsfinanszirozashoz sziikséges forrasokat.

Elvileg az is feltételezhetd, hogy a tarsfinanszirozas bevezetése a nemzeti ta-
mogatasok rombol6 versenyéhez vezethet, ami torzitana a versenyt az egy-
séges piacon. Ugyanakkor viszont tiszteletben kell tartani az unios verseny-
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politikai szabalyokat, ami azt jelenti, hogy a tdmogatasokat csakis szigort
ellendrzés mellett lehetne folyositani. Gyakorlatilag csak a finanszirozasi for-
ras valtozna: az uniés koltségvetés a tagallamok koltségvetésébdl tarsfinan-
szirozott tAmogatdsokat adna. Osszességében a kedvezményezettek ugyan-
annyi pénzt kapnanak.

Osszefoglalas és kiovetkeztetések

A KAP eredetileg a protekcionizmus egy formaja volt, amelynek célja a kevésbé
versenyképes €s magasabb koltségszintli europai kdzosségi termeldk védelme az in-
tegracion kiviili olcsobb termékektdl. Erre vezethetd vissza az, hogy a tamogatasok
f6 célja az importfliggdség csokkentése és az Onellatottsag novelése volt. Az EU
eredetileg garantalt drakon ¢és allami beavatkozas révén tdmogatta a mezégazdasagi
termelést. A KAP artadmogatasi rendszere egy bizonyos aron a korlatlan piac garan-
ciajat képviselte. Ez az 6sztonzo a fejlettebb technologiaval parosulva az EU mezd-
gazdasagi termelésének dinamikus névekedéséhez vezetett. Az 1980-as években a
KAP élelmiszer-termelésre és beruhazasokra iranyul6 pénziigyi 6sztonz6i hatalmas
taltermelést eredményeztek. Az agrarfeleslegek eldallitasanak 6sztonzése mellett a
KAP-ot nagy koltségvetése, a nem hatékony mezégazdasagi gyakorlatok tamogata-
sa és a kornyezeti hatdsok figyelmen kiviil hagyédsa miatt is kritizaltak.

Az 1992. évi MacSharry-féle reformintézkedések a garantalt arak csokkentésé-
vel és a gazdalkodoknak nyujtott kozvetlen kompenzacios kifizetések 01j rendszeré-
nek bevezetésével jelentds valtozasokat inditottak el. A reformok kompenzaciot is
kinaltak a kdrnyezetbarat gyakorlatot folytatd agrartermeléknek. A reformcsomag
kozéppontjaban a gabona- és marhahustermel6knek kindlt garantalt arak erdteljes
csokkentése allt. Emellett a sulypontot a termelési tdmogatasrol a mezdgazdasagi
termeldk jovedelemtamogatasara helyezték at. A tovabbi reformlépések a tamogata-
sok és a termelés kozotti kapcsolat megszakitasat 6sztonozték azért, hogy a gazdal-
kodok a piaci jelzések alapjan, ne pedig a minél nagyobb tdmogatasok megszerzése
miatt termeljenek. Az altalanos megkozelités az volt, hogy a gazdalkodokat a vidék
Orzoiként ismerjék el: a kifizetések kdzvetleniil kapcsolédnak az élelmiszer-bizton-
sagi, allatjogi és kdrnyezetvédelmi elbirasok betartasahoz.

A modernizaci6 és a racionalizalas eldsegitésével a KAP hozzéjarult az EU me-
zO0gazdasaga hatékonysaganak a javulasahoz. A mezdégazdasagi atlagjovedelmek a
tobbi agazattal 6sszhangban néttek, a piacok stabilizalodtak, és az EU gyakorlatilag
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Onellatova valt minden olyan élelmiszerbdl, amelyek eléallitasat az éghajlati viszo-
nyok lehetové teszik. Mindekozben az elmult évtizedek sordan egyre hangsulyosab-
ban eldtérbe keriilt az agrarpolitika kdrnyezetre gyakorolt kovetkezményeinek kér-
déskore. A mezdgazdasagi tevékenységek kornyezeti és klimapolitikai célokkal vald
Osszeegyeztethetdsége a tovabbi reformlépések kulcskérdéséve valt.

A koz0s célok elérése kapcsan altalanosan felmertiilé dilemma, hogy az agrarpo-
litika nem képes figyelembe venni és kezelni a tagallamok eltérd igényeit és feltét-
eleit, éppen ezért a KAP renacionalizalasanak bizonyos médja megfelelé megoldast
nyUjthatna a nemzeti és regionalis igényekre és prioritdsokra érzékeny politika vég-
rehajtasara.

A szabalyozasi keretekben meghatarozott 0j elemek miatt a jovobeli KAP bizo-
nyos fokl paradigmavaltast jelképez a 2023 és 2027 kozotti idészakban a mezdgaz-
dasag tdmogatasa terén. A javasolt valtoztatasok azonban nem vezetnek a politika
radikalis renacionalizalasdhoz, kiilondsen a koltségvetési forrasok terén.

A tanulmany arra a kutatasi kérdésre kereste a valaszt, hogy indokolt lehet-¢ a
KAP kornyezetbaratabba valasaval 6sszefiiggésben a renacionalizalas és a tarsfi-
nanszirozas felé torténd elmozdulds. Az elemzés a kdzos agrarpolitika reformira-
nyait vizsgalo kiilfoldi és hazai szakirodalomhoz képest ujszerti megkozelitésben,
nem altalanosan a szabalyozasi és koltségvetési vonatkozasokat vizsgalta, hanem
kimondottan a kdrnyezeti és klimapolitikai célok elérésének tiikrében kivant ramu-
tatni a lehetséges jovobeli reformiranyokra.

Az elemzés f6 kovetkeztetése, hogy a szabalyozas renacionalizalasa az EU el6tt
allo kornyezeti és klimapolitikai stratégiai célok elérése miatt a tarsfinanszirozasnal
kevésbé indokolt. Még ha altalanossagban hasznos modszer lenne is a hatékonyabb
végrehajtas szempontjabol, a kivanatos kornyezetvédelmi célok elérésére gyakorolt
hatésa kétséges, mert ezen a teriileten koherens szupranacionalis (vagyis unios) fel-
Iépésre van sziikség. A kozos célok meghatarozasara mindenképpen sziikség van,
ugyanakkor a konkrét intézkedések terén, az egyes orszagok adottsagait figyelembe
véve, megengedhetd bizonyos foku rugalmassag.

Pozitiv varakozasok flizhet6k azokhoz az 0j szabdlyokhoz, amelyek szerint a
KAP-ra forditott kiadasok nagy részét a 2023 ¢s 2027 kozotti idészakban klima-
politikai célok és Okorendszerek tamogatasara kell forditani ugy, hogy a konkrét
intézkedéseket a tagallamoknak kellett meghatarozniuk nemzeti stratégiai KAP-
terveikben. Elkeriilendd ugyanakkor, hogy a ndvekvé mértékli rugalmassag negativ
hatast gyakoroljon a tagallamok kornyezetvédelmi torekvéseire. Lényeges kocka-
zatot hordoz magaban ugyanis, hogy a bevezetett 11j, nagyobb rugalmassagot ga-
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rantald végrehajtasi keretek kozott a tagallamok a kisebb ellenallas felé mozdul-
hatnak el, és esetleg kevésbé ambiciézus végrehajtasi utakat valaszthatnak. Erre a
veszélyre tobb korabbi tanulmany is felhivja a figyelmet. Ezért is nagyon 1ényeges
a szamonkérhetdség megfeleld mutatdk alapjan torténd erdsitése, a célok elérésének
folyamatos monitoringja és értékelése. Jelenleg fennall annak a veszélye, hogy a
monitoring a valosteljesitmény-alapt hatasmutatok szamonkérése helyett inkabb a
kiadasok ellendrzésére koncentral, aminek kovetkeztében a jovében sem fog javul-
ni az unios koltségvetési forrasokbol folydsitott agrartamogatasok felhasznalasanak
hatékonysaga.

Az elemzés tovabbi lényeges kovetkeztetése, hogy indokolt lenne a KAP mind-
két pillérére kiterjesztett tarsfinanszirozas bevezetése. Ez nem veszélyeztetné az EU
elétt allo kornyezeti célok elérését, ezért is tekinthetd racionalis reformiranynak. A
tarsfinanszirozast azonban szigortian korlatozni kellene, és meg kellene felelnie a
verseny torzuldsanak elkeriilését €s az egyenld versenyfeltételek biztositasat szolga-
16 unids versenyszabalyoknak.

A jelenlegi koltségvetési id6szakra a tagallamok a KAP finanszirozasardl szokas
szerint nemzeti keretekben allapodtak meg. Az elsd pillér kifizetéseit tovabbra is
az EU koltségvetésébdl finanszirozzak, a tarsfinanszirozas bevezetését a targyala-
sokon figyelmen kiviil hagytak. A gyakorlatban ez a megkozelités erdsitheti a fel-
tétel nélkiili finanszirozasi jogosultsag érzetét, ami nem jarul hozza a kozos célok
iranti elkdtelezettség erdsitéséhez. Nemzeti koltségvetési szempontbol ugyanakkor
a kialakult helyzet fenntartasat biztositja. Ez a szlik latokorii koltségvetési szemlélet
lényeges akadalya lehet a KAP finanszirozasat érint6 jovobeli reformlépések keresz-
tiilvitelének.

A jovobeli kutatasok keretében még tobb figyelmet kell forditani az agrartamo-
gatasok széles korli kdrnyezeti 6sszefiiggéseinek alaposabb elemzésére és a megfe-
lelé intézkedések mérhetdségének megalapozasara, ugyanis ezek jelentds szerepet
jatszhatnak a tovabbi reformintézkedések elokészitésében. A 2023 és 2027 kozotti
iddszak tapasztalatai alapjan nagyon lényeges feladat lesz a hosszabb tavi reform-
iranyok kidolgozasa. Ebben a jol meghatdrozott, mérhetd teljesitménymutatok
vizsgalata kulcsszerepet jatszik. A klimapolitikai célok és a fenntarthatd fejlédés
elémozditasanak valamennyi unids tagorszag szamara elsé szamu feladatta kellene
valnia. Ebben az agrarpolitika kdzosen kialakitott szabalyozasi kereteinek kellden
rugalmas megvaldsitdsa — amely magéaban foglalja a tarsfinanszirozas felé valo el-
mozdulést is — kulcsszerepet jatszhat.
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