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Meritokracia vagy informalis halozatok?
Az MTA levelezo tagsaganak odaitélési
mechanizmusardl

FERTO IMRE*

A Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) levelezd tagsaganak odaitélési mechaniz-
musa kézponti kérdés a hazai tudomdnyos életben. Nem pusztdan arrol van szo, hogy
ki valik akadémikussa, hanem mélyebb, strukturdlis probléemdk allnak a hattérben:
miként mérheté a tudomanyos kivalosag, és hogyan garantalhato az intézményes
legitimitas. Ez az irds az MTA IX. osztalyan beliil az 1990 és 2025 kézotti jelolési
Jfolyamatokat vizsgalta meg, hangsulyt helyezve a kézgazdasagtan, jog és a tobbi
tarsadalomtudomany teriiletére. A kvantitativ elemzés soran vilagossa valt, hogy a
tudomanyos teljesitmény — publikacios és idézettségi mutatok — csupan melléksze-
replé. A fészerepet az informdlis kapcsolati halok jatsszak: a sikeres jeldlések mo-
gott rendre erds tamogato hdlozat all. A kivalasztasi folyamat tehdt nem elsésorban
meritokratikus elvek alapjan miikodik, hanem informalis alkuk és kapcsolati toke
alapjan. Az intézményi kotodések, valamint a demogrdfiai tényezok, mint példaul a
nem és életkor, marginalis szerepet kapnak csupan. Az elemzés ravilagit arra, hogy
komoly intézményi reformokra van sziikség ahhoz, hogy az akadémiai kivalasztas
valoban a tudomanyos teljesitményre, és ne informdlis kapcsolatokra épiiljon.
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Abstrack

Meritocracy or Informal Networks? On the Awarding Mechanism of

Corresponding Membership of the Hungarian Academy of Sciences
IMRE FERTO

The mechanism for awarding corresponding membership in the Hungarian Academy of
Sciences (HAS) is a central issue within Hungary’s scientific community. The debate extends
beyond simply determining who becomes an academician, as deeper structural problems lie
behind the process: namely, how scientific excellence should be measured and how institutional
legitimacy can be guaranteed. This analysis examined the nomination processes within the
IX. Section of the HAS between 1990 and 2025, focusing specifically on economics, law, and
other social sciences. The quantitative analysis clearly revealed that scientific performance
indicators—such as publication records and citation metrics—play only a minor role. Informal
networks, by contrast, dominate the selection process; successful nominations consistently rely
on strong networks of support. Therefore, the selection mechanism does not primarily operate on
meritocratic principles, but rather through informal negotiations and social capital. Institutional
affiliations and demographic factors, such as gender and age, have only marginal significance.
The analysis highlights the necessity of profound institutional reforms to ensure that academic
selection genuinely relies on scientific achievement rather than informal relationships.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: Al, 12, D7, J44.
Keywords: scientific awards, scientometrics, networks.

Bevezetés

Az akadémiai kivalosag kérdése egyszerre tudomanyos és kozpolitikai jelen-
toségli probléma, ezért nem véletlen, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia ko-
ril fellangolt vita élénk kdzérdeklodésre tart szamot. Schmidt (2025) éles biralata a
Latoszog blogon, az MTA elndkségének valasza (Freund, 2025), valamint Lentner
(2025) publicisztikdja az Indexen ravilagit arra, hogy a tudomanyos intézmények
legitimacioja nem adottsag, hanem folyamatosan teremtendd eréforras. E megszo-
lalasok stilusa €s politikai kontextusa azonban megoszto, ami csokkentheti a szak-
mai vita konstruktivitasat. Jelen tanulmany célja éppen ezért az, hogy az érzelmileg
terhelt diskurzust empirikus, adatalaptl elemzéssel egészitse ki, amely tilmutat az
egyéni véleményeken és kozéleti poziciokon. A vita kdzponti kérdése az, hogy az
akadémiai tagsag milyen mértékben mulik a tényleges teljesitményen, a kapcsolati
haldkon, illetve a torténelmi 6rokségen.
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A magyar kozgazdasdgtudomanyban ez a kérdéskor régdta jelen van. Laki
(1995) mar évtizedekkel korabban felvetette a magyar kdzgazdaszok nemzetkozi lat-
hat6saganak problémajat, kiilonos tekintettel a nyugati, impaktfaktorral rendelkez6
folyoiratokban valo megjelenésiikre, mint objektiv mindségi indikatorra. Valentinyi
(2000) szintén ezt vizsgalta, a legmagasabb presztizsii folyoiratokban valdo megje-
lenések és citaciok alapjan, igen kritikus képet rajzolva a hazai kézgazdasagi tudo-
many helyzetérél. Eredményei €élénk szakmai vitat valtottak ki a BUKSZ hasabjain.
Torok (2000), Csaba (2000) és Major (2000) elismerték ugyan a nemzetkdzi jelenlét
hianyossagait, &m strukturalis és intézményi okokra is rdmutattak, arnyalva ezzel
Valentinyi (2000) kdvetkeztetéseit. Simonovits (2004) tovabbi tényezoként hangsu-
lyozta a publikacios szelekcid szerepét.

A fenti vitdhoz szorosan kapcsolodva, a magyar gazdasagtudomanyi doktori
képzések és a tudomanyos teljesitménymérés kérdései az elmult évtizedben szintén
¢élénk diskurzus targyat képezték a hazai tudomanyos kozosségben. A szakirodalom
részleges attekintése alapjan harom kulcsfontossagu témakor rajzolddik ki, amelyek
Osszefliggnek az akadémiai kivalosag kérdésével.

Az akadémiai utanpotlas bazisat jelentd gazdasagtudomanyi doktori iskolak
helyzetét vizsgalva Balogh & Golovics (2023) megallapitotta, hogy bar Magyar-
orszagon jelent6és szamu ilyen intézmény miikodik, nemzetkozi lathatosaguk és
versenyképességiik gyakran elmarad a nyugat-eurdpai intézményekétol. Lengyel
(2015, 2021, 2025) kutatasai ramutatnak az egyetemi fenntartovaltasok hatasaira €s
a doktori képzések kettds — kutatoi €s oktatoi — szerepére. Michalko & Zsoka (2016)
a gazdalkodastani doktori iskolak jovébeli irdnyait elemezve kiemelik a hazai és
nemzetkozi elvarasok kozott fesziilo ellentéteket. A kdzgazdasagi doktori képzés
korszertisitésére Benczur et al. (2013) atfogo javaslatcsomagot dolgoztak ki, hangst-
lyozva a nemzetkozi standardokhoz val6 felzarkozas sziikségességét. Csaba (2013,
2023) kritikusan vizsgalja a kdzgazdasagtani oktatas és kutatds helyzetét, kiemelve
a tudomanyteriilet modszertani és tartalmi kihivasait. Moczar (2014) a rendszer-
valtas utani kozgazdasag-tudomany atalakulasat elemzi, amely folyamat jelentésen
befolyasolta a doktori képzések fejlodési iranyat is.

Az akadémiai elismerés rendszerében kulcsszerepet jatszo habilitacios eljara-
sok tekintetében Dobos et al. (2017, 2019) tobb tanulmanyban vizsgaltak a hazai
gazdasagtudomanyi habilitacids folyamatokat, 6sszehasonlitva azokat nemzetkozi
standardokkal. Eredményeik szerint jelentds kiilonbségek mutatkoznak az egyes
intézmények habilitdciés kdvetelményei kozott, €s altalanossagban elmondhato,
hogy Ko6zép- és Kelet-Europaban tapasztalhatd bizonyos lemaradas a nyugati or-
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szadgokhoz képest. A habilitacids eljarasok soran a tudoméanymetriai mutatok egyre
nagyobb szerepet jatszanak, ugyanakkor a kiilonbdz6 intézmények eltéré hangstlyt
fektetnek ezekre az indikatorokra.

Az akadémiai kivalosag mérésének alapjat képez6 tudomanyos teljesitménymé-
rés problematikéja visszatérd téma a szakirodalomban. Csaba et al. (2014) és To-
rok (2009) megkérddjelezik a tudomanymérés jelenlegi gyakorlatat, kiilonosen az
impaktfaktor és az MTMT mechanikus hasznalatat. Csoka et al. (2019) a magyar
felsdoktatas gazdasagi képzéseinek tudomanyos teljesitményét elemezve jelentds
kiilonbségeket talaltak az intézmények kozott. Dobos et al. (2020) Kozép- és Ke-
let-Eurdpa gazdasagtudomanyi kutatéinak dsszehasonlitod elemzésével ramutattak a
regionalis sajatossagokra. Sasvari et al. (2018, 2019, 2020, 2021) a tudomanyos pub-
likalasi gyakorlatokat elemezték, ramutatva a nemzetkozi lathatosag fontossagara és
a Web of Science, valamint Scopus altal indexalt folyoiratcikkek novekvd jelentdsé-
gére. Kutatasaik szerint a magyar gazdasag- és tarsadalomtudomanyi karok publika-
cios stratégiai jelentdsen eltérnek egymastol. Krajesak & Szabo (2021) a megbizhatd
¢és objektiv publikacios teljesitménymérés sziikségességét hangsilyozzak, kiemelve
a jelenlegi rendszer hidnyossagait. Torok (2013) pedig az egyenld feltételek meg-
teremtésének fontossagat emeli ki a tudomanyos értékelésben. Moczar (2019) sze-
rint az akadémiai tagsag elnyerésében — kiilondsen a tarsadalomtudomanyokban — a
halézati kapcsolatok és az érdekérvényesitd képesség fontosabbak, mint a mérhetd
tudomanyos teljesitmény. Elemzése szerint sokszor politikai vagy ideologiai hatter(i
tamogatasok kompenzaltak a nemzetkozi publikécios tevékenység hianyat.

Tanulméanyunk azt vizsgélja, hogyan vélasztjdk meg a Magyar Tudomanyos
Akadémia IX. osztalyanak levelezd tagjait, és ezzel 6t, a szakirodalomban eddig
hianyzo teriileten nyujt Gjdonsagot. Eldszor is, a 35 évet (1990-2025) lefedd adat-
bazis paratlan empirikus alapot kinal a hazai akadémiai szelekciéo dinamikajanak
feltarasahoz. Masodszor, egyediilall6 modon kombinaljuk a Scopus-alapu teljesit-
ménymutatokat, a mentori kapcsolati indexet és a nominald haldzat szerkezetét,
ami korabban sem magyar, sem nemzetkozi vizsgalatokban nem jelent meg ilyen
Osszetételben. Harmadrészt, modszertanilag I'V-probit modellel kezeljiik az ajanlok
szdmanak endogenitasat, igy pontosabb képet adunk a halozati hatasokrol, elkertil-
ve a szelekcids torzitast, amely sok eldz6é kutatas gyenge pontja volt. Negyedszer,
eredményeink arnyaljak a meritokratikus kivalasztasi narrativat: a publikacios és
idézettségi mutatok hattérbe szorulnak, mig az informélis kapcsolati halok dontd
sullyal birnak. Végiil, a feltart mechanizmusok kdzpolitikai relevancidval birnak,
mert konkrét iranyt mutatnak egy transzparensebb akadémiai kivalasztasi rendszer
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kialakitasdhoz, amely a tudomanyos €let hitelességét és a fiatal kutatok palyavalasz-
tasat is befolyasolhatja. E komplex empirikus, modszertani €s elméleti hozzajarulas
révén tanulmanyunk vj referenciapontot teremthet a magyar és a nemzetkozi tudo-
manyszocioldgiai irodalomban.

Végezetiil meg kell jegyezniink, hogy a tanulmany szigortian a tudomanyos tel-
jesitmény ¢és az akadémiai eldmenetel kozotti osszefiiggésekre koncentral, és nem
foglal allast tudomanypolitikai kérdésekben vagy egyedi személyi dontések helyes-
ségében. Nem vizsgaljuk a kiilonb6zé tudomanyteriiletek belsé értékrendszerének
megalapozottsagat sem — elfogadjuk a diszciplindk sokféleségét. Célunk nem az aka-
démiai rendszer atfogo kritikdja vagy reformjanak felvazoldsa, hanem kizarélag a
kivalasztasi mechanizmusok mitkddésének empirikus elemzése, kiilonos tekintettel
a teljesitmény és a kapcsolati toke viszonyara. Tartozkodunk az egyéni motivaciok
elemzésétdl; kizdrdlag a megfigyelhetd, adatokkal alatdmaszthato strukturalis min-
tazatokra fokuszalunk. Nem tekintjiik feladatunknak az akadémiai teljesitménymu-
tatok mindségi értékelését sem — ezek kritikaja fontos, de mas jellegli kutatas targya
kell legyen.

Fontos hangsulyozni, hogy elemzésiink a mérhetd, adatokkal dokumentéalhato
kapcsolati és teljesitménymutatokra koncentral. Nem vitatjuk, hogy a levelez6 tag-
sag elnyerése gyakran az €lettt egészének, az iskolateremtd képességnek, a hazai és
nemzetkozi szakteriileti vezetdi szerepnek a dijazasa. E dimenziok azonban nehezen
operacionalizalhatok kvantitativ keretben. A mentorhatést (végzett PhD-hallgatok
szédma) €s az intézményi vezetdi pozicidt (doktoriiskola-vezetd statusz) ugyan mér-
jik, de az életmi Osszetett, narrativ jellege tilmutat az 6konometriai modellezésen.
Eredményeink tehat arra mutatnak ra, hogy a mérhetd teljesitménymutatok (Scopus-
publikaciok, idézettség) marginalis szerepet jatszanak a dontésben, mig a halozati
beagyazottsag kulcsfontossagu. Ez nem zarja ki, hogy a tdmogatoi haldo mogott va-
16di, de nehezen szadmszertisithetd érdemek alljanak — de azt igen, hogy a rendszer
transzparensen és reprodukalhaté modon jutalmazza ezeket.

A tanulmany tovabbi részei a kdvetkezok szerint épiilnek fel: eldszor ismertet-
jik az elméleti keretet és az irodalmi eldzményeket, ezt kdvetden bemutatjuk az
adatokat ¢és a kutatasi hipotéziseket, majd részletezziik az alkalmazott modszertant.
Ezutan ismertetjiik a kutatas eredményeit, végiil pedig levonjuk azokat a kovetkezte-
téseket, amelyek relevansak lehetnek mind a hazai, mind a nemzetk6zi tudomanyos
kozosség szamara.
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Kapcsol6dé irodalom

A tudomanyos dijak és az akadémiai tagsagok a modern tudomanyos élet egyik
legfontosabb legitimacios mechanizmusat képviselik. A kivalosag hivatalos elisme-
rései — legyen sz6 Nobel-dijrol, Fields-medalrdl vagy nemzeti akadémiak tagsagarol
— egyszerre jutalmak és jelek: jutalmazzak a multbeli teljesitményt, és jelzik a tudo-
manyos kozosségnek, ki szamit a belsé kor tagjdnak. Az elismerések elosztasa nem
véletlenszerii, hanem egy komplex, intézményileg bedgyazott szelekcids folyamat
eredménye, amely egyszerre tiikrozi ¢és alakitja a tudomanyos mez9 hierarchiajat.

A nemzetkozi kutatasok boségesen targyaljak a tudomanyos dijak torténetét és
hatasait. Sanderson & Siegfried (2019) 6tven év Nobel-dij-adatain végzett elemzése
vildgosan mutatja, hogy a dijak nem pusztan a mar meglévé hirnevet koronazzak
meg, hanem aktivan formaljak is a kutatasi programokat: a dijazottak koriil téma-
robbanas figyelheté meg, amely 0j hallgatokat, kutatasi forrasokat és intézményi
tamogatast vonz. Boettke et al. (2012) a dijak politikai-gazdasagi vetiiletét hang-
sulyozzak: a reputacios verseny nem csupan tudomanyos, hanem hatalmi verseny
is, ahol az egyetemek és orszagok presztizse forog kockan. Choi & Everard (2009)
ramutatnak, hogy a legtdbb globalis dijnal a nominalas folyamata rejtett: a jelolt
gyakran nem is tud réla, hogy neve felmeriilt. Ezzel szemben a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelez tagsdganak gyakorlata aktiv részvételt kovetel: a jeloltnek
tamogatokat kell toboroznia, el6adasokat kell tartania, és személyes lobbizast kell
folytatnia. Ez a kiilonbség a szelekcidés mechanizmus természetét is megvaltoztatja:
a meritokratikus logikat kiegésziti egy politikai-gazdasagi jellegi alkufolyamat.

Frey & Neckermann (2009a) klasszikus megkdzelitése szerint az elismerések
nem pénziigyi 0sztonzok, amelyek a belsd motivaciora épitenek. Frey & Gallus
(2014) tovabbmennek: a dijakat stratégiai jeleknek tekintik, amelyek a tudomanyos
piac informaciés aszimmetriait mérséklik, és hitelesitik a kutatasi teljesitményt.
McCabe & Babutsidze (2024) Nobel-adatok alapjan kimutatjak, hogy a dijazottak
idézettsége tartdosan magasabb marad — ez a reputaciés hozadék 1ényegében lat-
hatatlan tokeként mitkodik. Gallus & Frey (2017) Bourdieu fogalmat kdlcsondzve
szimbolikus tékérdl beszélnek: a dij a kutatd tarsadalmi helyzetét erdsiti meg, ami
tovabbi erdéforrasokhoz (kutatasi palyazatok, hallgatéi figyelem) nyit utat. Kosfeld
et al. (2017) kisérletileg bizonyitjak, hogy a reputacids jutalom pszichologiai ereje
akkor a legerdsebb, ha a feladat tarsadalmilag jelentdsnek érzédik. Az MTA levelez6
tagsaga ebbdl a szempontbol idealis terep: egyszerre retrospektiv jutalom és jovébeli
lehetdségek kapuja.
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Az [. tablazat szemléletesen mutatja, hogy a nemzetkozi dijakrol szol6 kutata-
sok tanulsagai csak részben vihetk at a hazai akadémiai tagsagra. A jelolés modja,
a tamogatd hald lathatosaga, a dontéshozatali mechanizmus és a kommunikacios
csatorndk mind-mind eltérnek. Amig egy Nobel-bizottsag dontése zart ajtok mogott
sziiletik, addig az MTA folyamata erésen nyilvanos, €s a jelolt személyes stratégiaja
kulcsszerepet jatszik.

1. tablazat

A nemzetkozi dijak és az MTA-tagsag kozotti kiilonbségek

Jellemz6 Nemzetkozi dijak MTA levelez6 tagsag

Jelolés modja Gyakran titkos, passziv (von Zedtwitz et al., |Jeldlt gyijt tamogatdokat
2025) (MTA SzMSz)

Tamogato6 halo Részben lathatatlan (Aadland et al., 2019) Nyilvanos és célzott toborzas

Dontéshozo testiilet | Szilik bizottsag (Zheng & Liu, 2015) Osztaly + kozgytlés

Kommunikacio Jelolt gyakran nincs bevonva (Alhuzali et al., | Intenziv lobbi, prezentacio
2022)

Forras: Sajat szerkesztés.

A tudomanymetriai kutatdsok az elmult két évtizedben jelentdsen elérehaladtak
abban, hogy szamszerisitsék a kivalosagot. A h- és g-index, illetve ezek tovabbfe;-
lesztett valtozatai (Ahmed et al., 2025) képesek élesen elkiiloniteni a dijazottakat a
populacio tobbi részétdl. Aizenman & Kletzer (2011) citation death tax modellje sze-
rint az idézettség életciklust kdvet: a csucspont utan elkeriilhetetleniil hanyatlas jon,
hacsak a kutaté nem képes megujulni. Bornmann & Haunschild (2024) prize winner
indexe 0j dimenziot ad ehhez: beépiti a dijhalozati sulyokat, és igy a tudomanyos
reputacio ,,t6zsdéjének” pontosabb képét adja. Hou et al. (2022) kimutatjak, hogy
a karrier korai szakaszaban elért topfolyoiratos publikaciok hosszu tavon is jelzik a
siker esélyét, mig Mixon Jr. & Upadhyaya (2019) alternativ metrikakkal rangsoroljak
a fiatal kdzgazdaszokat. Haslam & Baes (2023) bibliometriai alapu tagsagi esetta-
nulmanya 90 szazalékos pontossagig jutott a predikcioban. Ugyanakkor az MTA
esetében mindezt érthetéen kell kommunikélni: az adat dGnmagéaban nem gydz meg,
a narrativa elengedhetetlen.

Merton klasszikus Maté-effektusa (a gazdag még gazdagabb lesz) uj bizonyité-
kokat kapott az elmult években (Barabasi, 2018). Farys & Wolbring (2021) idézetha-
l6zatos elemzése és Tol (2023) ,,Nobel begets Nobel” hatdsa azt mutatja, hogy a di-
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jak kumulativ elényoket generalnak: a dijazottak tovabbi dijakra is nagyobb eséllyel
szamithatnak. Jin et al. (2021) empirikusan kimutattak a témarobbandst: a dijazott
kutatasi teriilete koriil ugrasszeriien né a publikacios aktivitas. Von Zedtwitz et al.
(2025) a felfedezés—elismerés idobeli lefolyasat Nobel Pride jelenségnek nevezték.
A hazai kornyezetben hasonlo szerepet tolthetnek be a korai OTKA-, Lendiilet- és
Bolyai-6sztondijak, amelyek holabdahatasként gyorsitjak a karrierépitést.

A halozati megkozelités kiillondsen termékeny terepnek bizonyult. Aadland
et al. (2019) barati ajandékokat — példaul tarsszerzdségeket vagy kitiintetéseket —
grafalgoritmusai szerint a legnagyobb hatasu kutatok stir, de nyitott halézatokban
helyezkednek el. Jiang & Liu (2018) dijhierarchidja és Zheng & Liu (2015) dijtérképe
azt sugallja, hogy a kdzponti pozicié dnmagaban eréforras. Gallus & Frey (2017)
hangsulyozzéak: a bizottsagi dijaknal a bels6 kapcsolat gyakran elsddleges. A hazai
valasztés bizottsag jellegét Mixon Jr. et al. (2022) ,,bizottsag vagy piac?” kerete irja
le: tamogat6 nélkiil nincs tagsag.

A karrieridézités kérdése kiilon figyelmet érdemel. Mixon et al. (2017) szerint
a karrier kdzepén benyujtott jelolés hozza a legnagyobb hozadékot; Mitsis (2022) a
Nobel-rés novekedését dokumentalja, mig Chan et al. (2018, 2022) az életkor hatasat
vizsgaljak. A levelez6 tagsag esetében az atlagos jelolési életkor 60 év koriil van,
amely lathatéan optimalisnak bizonyul: elég hosszu a publikaciés mult, de a palya-
futas még aktiv szakaszaban tart.

A nemi és regionalis torzuldsok szintén fontos kérdések. Lincoln et al. (2012)
Matilda-effektust mutattak ki, vagyis a ndk tudomanyos érdemeinek alulértékelését.
Haslam & Baes (2023) ausztral adatokat vizsgalva hasonlé mintazatot talaltak. Tol
(2023) szerint a Nobel-dijaknal kimutathat6 gender gap fennmarad, bar lassan csok-
ken. Ezért a magyar adatokban is célszerti mérni a nemi és regionalis kiilonbségeket,
mert a tamogat6 haldzat mobilizalasa vidéki intézményeknél magasabb tranzakcios
koltséggel jarhat.

Az intézményi lathatosag szintén kulcstényez6. Meho (2020) és Sanderson &
Siegfried (2019) is kimutattak, hogy a dijazottak tilnyomo tobbsége vezetd egyete-
mekhez kdtddik. Hou et al. (2022) a topfolyoirat prémiumhatasat mutattak ki az tiz-
leti tudomanyokban, Boettke et al. (2012) pedig a mainline versus mainstream vitat
emelik ki. Magyarorszagon az MTA-intézeti k6tddés egyértelmii reputacios elényt

s
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2. tablazat

Osszegzés a f6 hajtéerékrol

Hajtoerd Nemzetkozi bizonyiték MTA-specifikus kiegészités
Publikacios teljesit- Ahmed et al., 2025; Hou et al., Narrativ prezentacio kotelez6
mény 2022; Mixon Jr. & Upadhyaya

Kumulativ elismerések | Farys & Wolbring, 2019; Jinet | OTKA, Lendiilet, Bolyai stb.
al., 2021; von Zedtwitz et al.,
2025

Halozati kozpontisag | Aadland et al., 2019; Xu et al., Tamogatogyijtés nélkiil hatastalan
2024; Jiang & Liu, 2018

Intézményi lathatosag | Meho, 2020; Boettke et al., MTA-intézet, vezetd pozicid
2012; Sanderson & Siegfried,
2019

1d6zités Mixon et al., 2017; Mitsis, 2022; | 50—60 év kozotti optimum

Chan et al., 2014, 2018, 2022

Demografia Lincoln et al., 2012; Haslam & | Nemi-regionalis torzulasok
Baes 2023; Tol, 2023

Pszichologiai faktor Kosfeld et al., 2017; & Frey & Személyes lobby,
Neckermann, 2009a reputaciomenedzsment

Forras: Sajat szerkesztés.

A 2. tablazat 6sszefoglalja a 6 hajtoerdket: publikacids teljesitmény, kumulativ
elismerések, haldzati kdzpontisag, intézményi lathatosag, id6zités, demografia és
pszicholdgiai tényezok. E tényezdk kolcsonhatasa alakitja ki a siker valdszinliségét.
Ez egy komplex, 6ngerjesztd rendszer, ahol a kezdeti elényok és hatranyok hajlamo-
sak felerdsodni. Ha egy jeldlt bekeriil a belsd korbe, tovabbi tdimogatasra szamithat;
ha kimarad, egyre nehezebbé valik a felzarkozas.

Osszességében a levelez6 tagsag klubjoszag, amelyért rivalizalnak a kutatok. Ha
a tdmogatd mobilizacié tranzakcids koltsége bizonyos csoportoknal magasabb (pél-
daul regionalis intézményeknél), a rendszer 6nmagat reprodukélva erdsiti a kézponti
egyetemek dominancidjat (Frey & Gallus, 2016). A tagsag ezért egyszerre tiikkrozi
a mérhetd tudomanyos teljesitményt és a kapcsolati tokét, amely tamogatd haloban,
intézményi kdtddésekben és személyes lobbitevékenységben 0lt testet. A nemzetkozi
irodalom tanulsagai arra figyelmeztetnek: az objektiv és szubjektiv elemek 6sszefo-
nddasa elkeriilhetetlen. A hazai empirikus elemzés ezért nem csupan a publikacios
¢és idézettségi mutatok vizsgalatara kell, hogy szoritkozzon, hanem a haldzati be-
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agyazottsag, az intézményi kontextus €s a jelolési stratégiak kvantifikalasara is. Ez
adhat valos képet arrdl, milyen aranyban jarul hozza a kiilonboz6 tényezok egyiitte-
se ahhoz, hogy valaki az MTA levelez6 tagjava valjon.

A modellekben hasznalt valtozok

Az elemzéshez felhasznalt adatokat az MTA hivatalos jelolési és valasztasi
dokumentacidjabol, valamint a Magyar Tudomdny cimi folyoirat kiilonszamaibol
gyUjtottitk, amelyek tartalmazzak az akadémikusi jelolések részletes informacioit
a jeloltek szakmai hatterével, ajanloival, intézményi kapcsolataival és tudomanyos
eredményeivel egyiitt. A tudomanyos teljesitmény valtozokat a Scopus-adatbazisbol
gyljtottitk, mig a doktoriiskola-vezetéssel és a végzett PhD-hallgatok szamaval kap-
csolatos informaciokat a doktori.hu honlaprol vettiik. Az Akadémia dijra vonatkozo
adatokat az MTA hivatalos honlapjarol gy(ijtottiik (https:/mta.hu/dijak-kituntetesek/
akademiai-dij-105787).

A fiiggd valtozo binaris: értéke 1, ha a jelolt az adott évben elnyerte az MTA
levelez6 tagsagat, kiilonben 0. A nemzetkozi szakirodalom a dijazasi esélyek model-
lezésére széles korben logit vagy probit modellt hasznal (Aadland et al., 2019), mi is
ebbe a hagyomanyba illeszkediink.

Magyarazo valtozok

A kovetkez6kben 6sszefoglaljuk a kutatas hipotéziseit.

Halozati tényezdk

(1) Az ajanlok szama: minél tobb akadémikus all nyiltan a jelolt mogé, annal na-
gyobb az atvitt reputacios fedezet (HI).

(2) Az ajanlok atlagos befok-kozpontisaga: a kdozponti ajanlok transzferaljak a lat-
hatosagot és a hitelességet (H2). A befok a kapcsolathalo-elemzésben azt je-
lenti, hogy egy ajanlo (szerepld) hany bejové kapcsolatot kap masoktol. Elem-
zésiinkben az dtlagos befok-kézpontisag azt méri, hogy az ajanlok atlagosan
mennyire népszeriiek vagy elismertek. A magas befok-kozpontisagu, azaz kéz-
ponti ajanlok pozicidjuk révén nagyobb lathatosdagot és hitelességet képesek
atvinni (transzferalni) az altaluk ajanlott személyekre.
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(3) Kiilsd, nem a IX. Osztalyhoz tartoz6 ajanlo jelenléte: a belso preferencidk és
a testiileti dontéshozatal logikéja miatt ez — szignaltan — csokkentheti a siker
esélyét (H3).

(4) Megosztott ajanlas: ha az ajanlok tobb jeldlt kozott osztjak meg figyelmiiket, az
a jelolt relativ lathatosagat higithatja (H4).

(5) A jelolések szama iddben: a tobbszori jeldltség tartds tdmogatottsagot jelez
(H11).

Demogrdfia

(6) Nem: a nemzetkozi irodalom a Matilda-effektust kdvetkezetesen kimutatja
(Lincoln et al., 2012), igy ceteris paribus alacsonyabb ndi esélyt varunk (HS).

(7) Eletkor: a dijazasoknél gyakori a kdzépkoros cstics, ezért nemlinearis (konkav)
kapcsolatot feltételeziink (H6).

(8) A DSc cim megszerzése oOta eltelt évek: a kutatoi palya dinamizmusat, megaju-
16 képességét jelzi; rovidebb idétartam esetén erdsebb publikacids-idézettségi
fazis varhato (H7).

Tudomanymetria és mentorhatds

(9)  Scopus-alapu kdzleményszam, idézetek és h-index: a nemzetkozi bizonyitékok
alapjan (Ahmed et al., 2025; McCabe & Babutsidze, 2024) mindharom mutato
felfelé tolja a valasztasi valdszinliséget (H8a—HSc).

(10) A végzett doktoranduszok szdma: a tanitvanyi siker reputaciot épit a témaveze-
tének (Haslam & Baes, 2023), ezért pozitiv eldjelt varunk (H9).

Intézményi hdttér

(11) ELTE- és Corvinus-affiliacio: a magyar tudomanyos mezdében e két intézmény
lathat6saga és halozati bedgyazottsaga erds, ezért elényt jelezhet (H10a—H10Db).

(12) Doktori iskola vezetése az adott évben: azt jelzi, hogy a jellt vezetd pozicidban
van, ami magasabb presztizst és jobb kutatasi forrasokhoz vald hozzaférést
jelent (H12).

(13) Tudomanyteriileti hovatartozas: a harmadik rend' kategoriaba sorolt teriiletek
perifériaja hatranyt, a jog és a kozgazdasagtan kozpontibb pozicidja elényt je-
lezhet (H13a—H13c). Meg kell jegyezniink, hogy az elemzés soran a kdzgazda-
sagtan kategoria lefedi a Scopus Economics, Econometrics and Finance (EEF)
¢és a Business, Management and Accounting (BMA) teriiletét. Tudjuk, hogy a

' A harmadik rend az MTA IX. osztalyanak nem hivatalos terminusa, amely az osztalyhoz tar-
tozd nem jogasz és kozgazdasz kollégakat jeldli: szociologia, politikatudomany, regionalis tudomany,
hadtudomany. A rovidség kedvéért ezt az elnevezést hasznaljuk.
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két tertilet publikacios kultaréja, idézettségi mintazata és nemzetkozi beadgya-

zottsaga eltérd, de a jeldltek egy kategoriaban versenyeznek.

(14) Akadémiai Dij: hierarchikusan magas elismerés, erés pozitiv szignal a valasz-

tasra (H14).

3. tablazat

A vizsgalatban hasznalt valtozék és a megfogalmazott hipotézisek

Valtozokategoria Elnevezés Mérési mod / skala Vart Hipotézis
hataseldjel*
Fliggd valtozo Vélasztas; 0 =nem valasztottak, 1 = - -
levelez6 tag
Halozati tényez6k | Ajanlok szama ajanlok szama (db), kifok + H1
kozpontisag
Ajanlok kozpon- ajanlok atlagos befok + H2
tisaga kozpontisaga
Kiilsé ajanlo 1 = van kiilsé (nem IX. - H3
osztalybeli) ajanlo
Megosztott ajanlas | tobb jeloltet tamogatd - H4
ajanlok szama
Hanyszor jelolték 1-5 + H11
Demografia No6 1 =n0, 0 = férfi - H5
Kor ¢életkor (év) konkav Ho6
Dsc Dsc megszerzése Ota eltelt H7
év
Tudomanymetria Scopus_ publikacio | Osszes kozlemény (db) + H8a
Scopus_hivatkozas | Osszes idézettség (db) + H8b
H_index Hirsch-index + H8c
Mentorhatas PhD_hallgato végzett doktoranduszok + H9
szama

89



Fert6 Imre

Valtozokategoria Elnevezés Mérési mod / skala Vart Hipotézis
hatasel6jel*

Intézményi hattér ELTE 1 = ELTE-affiliacio + H10a
Corvinus 1 = Corvinus-affiliacio + H10b
Doktoriiskola-ve- | 1=1igen + H12
zetd
Tudomanyteriilet: | I=harmadik rend _ Hl13a
harmadik rend
Tudomanyteriilet: | 1= jogtudomany _ H13b
jog
Tudomanyteriilet: | 1= kozgazdasagtan + H13c
kozgazdasagtan
Akadémiai dij 1= Akadémiai dij + H14

* Vart hataseldjel: . = pozitiv 6sszefliggés; ,,—” = negativ dsszefliggés; ,.konkav” = forditott U alak

(életkor esetén kozépkoros cstcs).

Forras: Sajat szerkesztés.

Miért nem modellezziik kiilon a tarsszerzoség problémajat?

A dontés mogott az alabbi modszertani megfontolasok allnak.

Meéréselméleti korlat: a tarsszerzoség nem homogeén jelenség.

A tobbes szerzdség kiterjedése és jelentése teriiletenként rendkiviil eltérd
(laborintenziv élettudomanyok vs. elméleti diszciplinak). A név szerinti szerzdi sor-
rend (ABC vs. hozz4jarulas szerinti), a senior és corresponding statusz, valamint a
konzorciumi publikaciok eltérd intézményi rutinjai olyan heterogenitast hoznak be,
amely az 6sszehasonlithatosagot gyengiti. A tarsszerzoség mindségének univerzalis
skalazasa jelen adatkdrrel nem reprodukalhat6 torzitas nélkiil.

Az azonositds kockdzata: endogenitds és visszacsatolas.

A halozati hatasokat (H1-H4) kifejezetten a jelolési-ajanloi struktiuran keresztiil
mérjik. Ha a tarsszerzéséget kiilon, nagy sullyal vissziik be, konnyen kétszer sza-
moljuk ugyanazt a jelenséget: a kozos publikaciok ugyanazokat a kapcsolatokat irjak
le, amelyeket az ajanl6i halé mar megragad. Emellett a tobbes szerzdség lehet ok és
kovetkezmény is: akik lathatobbak és bedgyazottabbak, tobb egytittmiikddéshez jut-
nak — ez visszacsatol a lathatosagra. A modellben ezt a csatornat a halozati mutatok
¢és a tudomanymetria egyiittesen, redundancia nélkiil reprezentaljak.
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Barati ajandékok és szimbolikus téke: keveredd mechanizmusok.

Aadland et al. (2019) dokumentaljak, hogy a dijazasi 6koszisztémaban Iétez-
nek bardti ajandékok (tarsszerzOségek, kitiintetések). A haldzati téke itt nem tisztan
termelékenységi input, hanem jelzési csatorna is. A mostani — valasztasi kimenet-
re fokuszaldo — azonositasnal célravezetdbb az ajanléi-intézményi haldt kdzvetleniil
modellezni, és a publikacios outputot aggregalt mutatokban tartani, mintsem finom
szerzOségi bontasban, ahol az érdemi hozzajarulés és a szimbolikus csomagolas ne-
hezen szétvalaszthato.

Robusztussag: mit tesziink helyette?

Két véddkorlatot alkalmazunk: (i) erds teljesitménymutatok (publikacio, idézet,
h-index: Ahmed et al., 2025; McCabe & Babutsidze, 2024), amelyek a tényleges
hatas nagy részét felfogjak; (ii) a halozati kozpontisag és az ajanloi mintazatok (H1—
H4), amelyek a kapcsolati csatornat kiilon ragadjak meg. A kettd egyiitt — tulzott fi-
nomitas nélkiil — stabilabb és értelmezhetdbb becslést ad a valasztasi valdoszintiségre.

Miért nem hasznaljuk a magyar nyelvii publikdciokat teljesitményindikatorként?

Osszehasonlithatosdg és lefedettség.

A valasztasi folyamat orszagos, atudomanyagak pedig erdsen nemzetkdziesedtek.
A Scopus altalanos lefedettsége és a mutatok (idézet, h-index) standardizalt jelenté-
se olyan kozos nevez6t ad, amely diszciplinak €s idészakok kozott is dsszevethetd.
A magyar nyelvii publikdciok értéke vitathatatlan a tudastranszfer és a kozszolgala-
ti misszi6 szempontjabol, de bibliometriai értelemben erds mezdspecifikus torzitast
vihetnek be: egyes teriiletek természetes modon tobbet publikalnak magyarul (jog,
torténet), masok alig (természettudomanyok). A kdzvetlen beemelés tehat egyenl6t-
len sulyozast okozna.

Hozzdaférhetoség, idézettségi dinamikak és nemzetkozi jelzés.

A dij- és tagsagi esélyekrol sz6l6 nemzetkdzi irodalom jelentds része a nemzet-
kozi lathatosaggal korrelald mutatokat talalja prediktivnek (Hou et al., 2022; Haslam
& Baes, 2023). A magyar nyelvii kdzlemények idézettségi dkologidja mas logikat
kovet (kisebb, részben zart olvasokdzosség), ezért a jelzési tartalmuk a nemzetkd-
zi palyatars-értékelés szempontjabol gyengébb. Mivel a levelezd tagsag reputacids
mechanizmusa részben a nemzetkdzi presztizsre is reflektal, a mutatdinkat ehhez a
jelzési csatornahoz igazitjuk.
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Endogén torzitis a halozati és intézményi blokkokkal.

Ha a magyar nyelvi publikaciokat teljesitményindikatorként stilyoznank, fenn-
allna a veszély, hogy intézményi-halozati sajatossagokat (példaul egyes hazai fo-
lyoiratok szerkesztdségi kore) teljesitményként azonositunk. Ez a mi modelliinkben
kiilon, expliciten szerepel a halozati és intézményi blokkban (H1-H4, H10-H12),
ezért a publikacios mutatoknal ragaszkodunk a nemzetk6zi normalizacidéhoz.

Mit veszitiink — és hogyan poétoljuk?
Elismerjiik, hogy e dontés a kozszolgalati irasok és a hazai szakpolitikai beagya-
zottsag kozvetlen mérését gyengiti. Ezt harom modon ellensulyozzuk:
()  Akadémiai Dij dummy (H14), amely gyakran a hazai hatés elismerése;
()  Doktori iskola vezetése és mentorhatas (H12, H9), amelyek a hazai kozosségi
beagyazottsagot ragadjak meg;
(1)) Intézményi affiliaciok (H10a—H10b), amelyek a hazai lathatosag strukturalis
csatornait kodoljak.

Kapcesolodas a nemzetkozi bizonyitékokhoz

A valasztas valosziniiségét befolyasoldé mechanizmusok kettds természetiiek:
mérheto teljesitmény és kapcsolati beagyazottsag egyiitt hatnak. A teljesitményi ol-
dalra a Scopus-alapi mutatok (Ahmed et al., 2025; McCabe & Babutsidze, 2024)
adnak robusztus, nemzetkdzileg dsszevethetd jelzést. A kapcsolati oldalt a jelolé-
si-ajanloi halo, valamint az intézményi pozicié ragadja meg; a nemzetkdzi iroda-
lom béségesen dokumentélja, hogy a kozpontisag, a barati ajandékok ¢€s a testiileti
dontéshozatal szorosan 6sszefiigg a reputacios jutalmazassal (Aadland et al., 2019;
Haslam & Baes, 2023). A két kritikus kizaras — tarsszerzéség finom bontasa, magyar
nyelvii kdzlemények kdzvetlen sulyozasa —igy a tulazonositds és a mezdtorzitds koc-
kazatanak csokkentését szolgalja, nem a jelenségek elhanyagolasat.

Osszegzés: egységes elemzési keret, minimalizalt torzitds

A HI1-H14 hipotézisek egy olyan keretben allnak ssze, amelyben (i) a nemzet-
kozi mércével is értelmezhetd teljesitménymutatok és (ii) a hazai déntéshozatalban
relevans halozati-intézményi valtozok kiilon blokkokban szerepelnek. A tarsszer-
z0ség kiilon modellezésének mellézése az azonos jelenség duplikalt megragaddsat
elézi meg; a magyar nyelvili publikaciok teljesitményindikatorként valé kihagyasa
pedig az &sszehasonlithatosagot és a standardizalast védi. Mindkét dontést kiegé-
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szitjiilk robusztussagi tesztekkel, hogy a fokovetkeztetések stabilitdsat empirikusan
is demonstraljuk. Az igy felépitett modell képes elvalasztani a mérhetd kivalosagot a
mozgosithatd kapcsolati t6kétél — éppen ez az a megkiilonbdztetés, amely a levelezo
tagsag esélyeinek tisztabb megértéséhez sziikséges.

Alkalmazott modszertan

A levelezd tagsag elnyerésének valoszintisége endogén modon fligg az ajdnlok
szama valtozotol, tehat az ajanlok szamatdl. A jeldltek egyfeldl sajat kezdeménye-
zésre toborozzak tamogatoikat, masfeldl a timogatok is erésen motivaltak arra, hogy
a mar magas reputacioval rendelkezé kutatok mogé sorakozzanak. Ez a kolesonds
dinamika hdrom, egymassal 6sszefiiggd torzitasi csatornat hoz létre.

Elsoként jelentkezik az omszelekcios hatds: a jelolt kapcsolati és lobbizasi ké-
pessége egyszerre emeli az ajanlok szamat és — informalis csatornakon keresztiil
— a valasztasi esélyt. Masodsorban meérési hiba 1ép fel, mert az adatbazis csupan a
formalis alairasokat rogziti, az informalis tdmogatas lathatatlan marad. Harmadsor-
ban forditott okozatisaggal szamolunk: minél esélyesebb egy jelolt, annal nagyobb
valdszintiséggel tapadnak hozza ujabb ajanlok. Mindezek kovetkeztében az ajanlok
szama Kkorrelal a strukturalis hibataggal, és ha erre nem reagalunk, a hagyomanyos
probit becslés torzitott, inkonzisztens paramétereket szolgaltat.

A modszertan két egyidejli feltételt tamaszt: a fiiggd valtozd diszkrét, binaris
természetll, ezért valoszinliségi modellt igényel; ugyanakkor a magyarazé valtozok
kozott endogén regresszor —az ajanlok szama — talalhatd, amely instrumentumokat
kivan. A linearis valosziniiségi modell és a kétlépcsds legkisebb négyzetes (2SLS)
korrekci6 bar technikailag kezelhetné az endogenitast, de eldallithat a [0;1] interval-
lumon kiviil es6 predikciokat, s hatékonysagi szempontbdl is gyengébb. A Newey-
féle IV-probit eljaras ezzel szemben egyetlen maximume-likelihood rendszerben
integralja a binaris kapcsolatot és az instrumentalis korrekciot, igy biztosit konzisz-
tens és aszimptotikusan hatékony becsléseket.

Az érvényes instrumentummal szemben két kritériumot fogalmaz meg a szak-
irodalom: az instrumentumnak egyrészt relevansan kell dsszefiiggnie az endogén
regresszorral, masrészt exogénnek kell maradnia a strukturalis egyenletben, vagyis
sem kozvetlen hatast nem gyakorolhat a filiggd véltozora, sem nem korrelalhat a
hibataggal. E feltételek mellett két bindris intézményi mutatd keriilt kivalasztasra.
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Az els6 instrumentum a Pécs; dummy, amely akkor vesz fel értéket, ha a je-
helyezkedés indokolja: a régio periférikus helyzete szlikiti a mindennapi akadémi-
kusi érintkezések korét, s ezzel csdkkenti az elérhetd potencidlis ajanlok szamat.
Exogenitasa abbdl fakad, hogy a levelez6 tagsag orszagos plénum elétt dol el, ré-
gi6- vagy egyetemspecifikus kvotarendszer nélkiil; a pécsi hattér dGnmagaban nem
determinalja a valasztasi eredményt.

A masodik instrumentum az MTA_Inst; dummy, amely 1-re valt, ha a jeldlt
barmelyik MTA-kutatdintézet alkalmazottja. Relevans, mert az intézeteken beliili
szoros kooperacio a mindennapi munkakapcsolatok révén megkonnyiti akadémikus
kollégak mozgositasat, tehat kozvetleniil befolyasolja az ajanlok szama nagysagat.
Exogenitasat az tamasztja ala, hogy sem intézeti kvota, sem formalis preferencia
nem létezik a valasztas sordn; a kutatohelyre vonatkoz¢ hatasok rdadasul kontrol-
lalhatok tudoméanymetriai €s halozati valtozokkal, igy az intézeti statusz varhatéan
nem fejt ki kdzvetlen befolyast a dontésre.

A IV-probit becslés megbizhatosagat tobb standard teszttel ellendrizziik, ame-
lyeket itt csupan funkcionalis leirassal ismertetiink. Az instrumentumok relevanci-
4jat a Conditional Likelihood Ratio (CLR), a Lagrange multiplier K teszt és az An-
derson—Rubin-(AR) teszt segitségével ellendriztiik. Ezek a tesztek alkalmasak arra,
hogy a gyenge instrumentum problémajat megel6zzék, vagy legalabbis feltarjak. Az
ajanlok szamanak endogenitasat Wald exogenitasi teszttel vizsgaltuk meg, amely az
a weakiv parancs altal szolgaltatott J tulidentifikaltsagi teszttel ellendriztiik. Végiil
a teljes I'V-probit modell illeszkedését és a paraméterek egyiittes szignifikanciajat a
Wald y? teszttel vizsgaltuk meg.

Eredmények

Leiro statisztikak

A mintaban szerepld 163 jelolt koziil 42-en jutottak be az Akadémia belso
klubjéba — ez alig tobb mint minden negyedik jeldlt (4. tabldzat). E szam dnma-
gaban jelzi, hogy a verseny éles, a belépés korlatozott. A korstruktura stabil: a
hatvan év koriili atlagéletkor a sikeres és sikertelen jeldltek kozott alig kiilonbozik.
A tudomanyos palya hossza — a DSc-cim megszerzése 6ta eltelt évek — sem mutat
szignifikans eltérést. A nemi aranyok még ennél is beszédesebbek: a nék részara-
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nya alacsony, a kivalasztasi mechanizmus ezt a hatranyt nem korrigdlja, hanem
konzervalja.

A halozati mutatok viszont hatarozott mintazatot rajzolnak ki. A nyertesek nem
radikalisan, de kovetkezetesen tobb ajanloval rendelkeznek, és e tdmogatdik a tudo-
manyos mezd kdzponti csomopontjaiban helyezkednek el. Nem az elszigetelt, kiza-
rolagos kapcsolatok vezetnek sikerre, hanem az atfedd, stirti halozatok. A kiilsé ajan-
10k jelenléte inkabb akadaly, mint segitség: aki nem az adott osztaly belsé vilagaban
mozog, nehezen érvényesiti timogatasat. Ez a megfigyelés az akadémiai kivalasztas
erds belsd kohéziojat és implicit exkluzivitasat erdsiti meg.

Kiilon figyelmet érdemel a belsdkutato-paradoxon: az MTA-intézeti hattér —
amelyet sokan elénynek gondolnank — a statisztikdkban hatranyként jelenik meg.
Ezzel szemben a siker kulcsa a személyes kapcsolathaloban és a mobilizalt reputaci-
0s tékében rejlik, nem pedig a formalis intézményi kozelségben. A tudomanymetriai
mutatok — publikaciok, idézetek, h-index — ugyan magasabbak a sikereseknél, de a
szoras nagy, a hatas nem determinisztikus. Az MTA-dij megléte viszont mar er6-
sebb jelzést ad: a korabbi kitilintetettek korében magasabb a megvalasztasi arany,
ami a reputacios piramis fokozatossagat tiikkrozi.

Osszességében a leird adatok arra utalnak, hogy a kivalasztdsi mechanizmus a
tudomanyos teljesitményt €s a kapcsolati tokét nem egyenld sullyal mérlegeli. A don-
t6 tényezO a halozati beagyazottsag, amely a tudomanymetriai mutatokhoz képest
erésebb elorejelzdje a sikernek. Az Akadémia kapuja nem elsdsorban a kiemelkedd
publikacids teljesitmény el6tt nyilik meg, hanem azok el6tt is, akik képesek mozgo-
sitani a bels6 tamogat6 halo erdéforrasait.

4. tablazat

A valtozok leiro statisztikaja (atlag, szoras) a tagvalasztas sikeressége szerint

eredmény
nem igen Osszes p érték
N 121 (74,2%) 42 (25,8%) 163 (100,0%)
N6 0,198 (0,400) 0,143 (0,354) 0,184 (0,389) 0,427
Kor 60,000 (6,886) 59,929 (6,066) 59,982 (6,666) 1,000
Dsc 12,286 (6,098) 12,024 (5,820) 12,217 (6,010) 0,946
Hanyszor jelolték 1,620 (0,906) 1,881 (0,889) 1,687 (0,906) 0,066
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eredmény
nem igen Osszes p érték

MTA-intézet 0,364 (0,483) 0,143 (0,354) 0,307 (0,463) 0,007
Harmadik rend 0,364 (0,483) 0,262 (0,445) 0,337 (0,474) 0,232
Jog 0,223 (0,418) 0,357 (0,485) 0,258 (0,439) 0,088
Kozgazdasagtan 0,413 (0,494) 0,381 (0,492) 0,405 (0,492) 0,716
Scopus_publikacio 7,909 (14,015) 9,357 (13,993) 8,282 (13,980) 0,565
H-index 2,256 (3,855) 3,024 (5,005) 2,454 (4,178) 0,306
Scopus_hivatkozas 97,231 (372,779) 218,095 (675,482) 128,374 (470,346) | 0,152
PhD_hallgato 2,372 (3,361) 2,619 (3,843) 2,436 (3,481) 0,693
Doktoriiskola-vezetd 0,190 (0,394) 0,310 (0,468) 0,221 (0,416) 0,109
MTA-djj 0,215 (0,412) 0,357 (0,485) 0,252 (0,435) 0,068
Ajanlok szama 3,008 (0,917) 3,476 (1,215) 3,129 (1,019) 0,044
Ajanlok kozponti- 14,393 (4,446) 15,928 (4,441) 14,789 (4,482) 0,064
saga

Megosztott ajanlas 1,288 (0,601) 1,515 (0,648) 1,346 (0,620) 0,005
Kiils6 ajanlo 0,198 (0,400) 0,048 (0,216) 0,160 (0,367) 0,021

Megjegyzés: A zardjelben a standard hibak talalhatok, a p értékek a kategorikus valtozok esetében
Khi-négyzet-tesztet, a folytonos valtozok esetében a Kruskal-Wallis-tesztet mutatjak.

A minta harom diszciplindja kozott vilagos hierarchia rajzolodik ki (5. tabla-
zat). A kozgazdéaszok vannak legtobben, és 6k a legproduktivabbak a publikacios
¢és idézettségi mutatokban. Ez a nemzetkoziesedési elény kézzelfoghato: a kozgaz-
dasagtan — a maga globalis nyelvével és szabvanyositott modszertanaval — jobban
illeszkedik a Scopus-univerzum logikajaba, mint a jogtudomany vagy a harmadik
rend diszciplinai. A jogaszok e mércével mérve latvanyosan lemaradnak: a publi-
kacios output és idézettség elenyész6. Mégis, Ok érik el a legmagasabb sikerességi
aranyt a valasztas soran. Ez a tény a meritokratikus narrativat drnyalja: nem a mér-
heté tudomanyos teljesitmény, hanem a diszciplinaris pozicio, a kapcsolati halo és a
szakmai tekintély nem mérhetd elemei donthetnek.

A harmadik rend képvisel6i kozott figyelemre méltd a doktoriiskola-vezeték ma-
gas aranya. Ez a csoport szervezeti er6forrasokat mozgosit, mégis alacsonyabb a va-
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lasztasi aranyuk. Mintha a rendszer kevésbé jutalmazna a kdzszolgalati feladatokat,
mint a belsé kapcsolati tokét. A kiilsé ajanlok jelenléte itt a legmagasabb, ami arra
utal, hogy a harmadik rend képvisel6i szélesebb, de kevésbé koncentralt halozatok-

bol meritenek — és ez a stratégia nem hoz akkora hozadékot, mint a belsd kohéziora

épiil6 tamogatas.

5. tablazat

A valtozok leiro statisztikaja (atlag, szoras) diszciplinak szerint

diszciplina
harmadik rend jog kozgazdasagtan p érték

N 55 (33,7%) 42 (25,8%) 66 (40,5%)

Eredmény 0,200 (0,404) 0,357 (0,485) 0,242 (0,432) | 0,204
N6 0,164 (0,373) 0,071 (0,261) 0,273 (0,449) {0,028
Kor 61,2 (6,2) 59,3 (6,4) 59,3 (7,1) 0,221
Dsc 11,6 (6,4) 13,6 (5,4) 11,8 (6,0) 0,232
Hanyszor jel6lték 1,7 (0,94) 1,6 (0,79) 1,7 (0,96) 0,854
MTA-intézet 0,384 (0,490) 0,214 (0,415) 0,303 (0,463) 10,210
Scopus_publikacio 7,5 (9,8) 0,7 (1,3) 13,7 (18,4) <0,001
H-index 2,434 0,3 (0,59) 3,9(5.3) <0,001
Scopus_hivatkozas 75,0 (211,9) 3,0 (17,3) 252,6 (696,9) 0,015
PhD hallgato 2,9 (3,6) 1,4 (2,8) 2,6 (3,7) 0,069
Doktoriiskola-vezetd 0,364 (0,485) 0,048 (0,216) 0,212 (0,412) | <0,001
MTA_dij 0,218 (0,417) 0,286 (0,457) 0,258 (0,441) | 0,745
Ajanlok szama 3,2(0,9) 2,8 (1,1) 3,2(1,0) 0,188
Ajanlok kozpontisaga 14,4 (4,4) 15,5(4,8) 14,7 (4,4) 0,478
Megosztott ajanlas 1,2 (0,4) 1,5 (0,9) 1,4 (0,5) 0,018
Kiils6 ajanlo 0,27 (0,45) 0,00 (0,00) 0,17 (0,38) 0,001

Megjegyzés: A zardjelben a standard hibak talalhatok, a p értékek a kategorikus valtozok esetében
Khi-négyzet-tesztet, a folytonos valtozok esetében a Kruskal-Wallis-tesztet mutatjak.

Osszességében a diszciplinak kozotti eltérések azt mutatjak, hogy a kivalasz-

tasi folyamat nem pusztan a publikacios szamok versenye. A kozgazdaszok magas
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outputja nem garantalja a bejutast, a jogaszok alacsony outputja pedig nem zarja ki
azt. A rendszer diszciplinaris preferenciai tehat a lathatatlan kéz helyett inkabb a
lathatatlan halo logikaja szerint mikddnek.

6. tablazat

A valtozok leiré statisztikaja (atlag, szoras) nemek szerint

nem
ferfi né p érték
N 133 (81,6%) 30 (18,4%)
Eredmény 0,271 (0,446) 0,200 (0,407) 0,427
Kor 59,8 (6,8) 60,9 (6,2) 0,422
Dsc 12,0 (6,2) 12,9 (5,2) 0,471
Hanyszor jel6lték 1,6 (0,8) 2,0 (1,1) 0,061
MTA-intézet 0,263 (0,442) 0,500 (0,509) 0,011
Harmadik rend 0,346 (0,477) 0,300 (0,466) 0,634
Jog 0,293 (0,457) 0,100 (0,305) 0,029
Kozgazdasagtan 0,361 (0,482) 0,600 (0,498) 0,016
Scopus_publikacio 8,4 (14,3) 7.8 (12,9) 0,846
H-index 2,4 4.0 2,6 (4,6) 0,796
Scopus_hivatkozas 131,3 (498,2) 115,1 (325,4) 0,865
PhD_hallgato 2,6 (3,7) 1,6 (2,4) 0,163
Doktoriiskola-vezetd 0,226 (0,420) 0,200 (0,407) 0,762
MTA dij 0,233 (0,424) 0,333 (0,479) 0,256
Ajanlok szama 3,1 (1,0) 3,3(LD 0,310
Ajanlok kozpontisaga 14,9 4.4) 13,9 (4,8) 0,257
Megosztott ajanlas 1,3 (0,6) 1,5 (0,7) 0,050
Kiils6 ajanlo 0,18 (0,39) 0,07 (0,25) 0,126

Megjegyzés: A zardjelben a standard hibak talalhatok, a p értékek a kategorikus valtozok esetében
Khi-négyzet-tesztet, a folytonos valtozok esetében a Kruskal-Wallis-tesztet mutatjak.
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A nemek szerinti bontds még vilagosabban ravilagit a strukturalis torzulasokra
(6. tablazat). A nék aranya a mintaban mindossze 18 szazalék, vagyis a jeldltek és a
sikeresek tobbsége tovabbra is férfi. A kiilonbség nem szignifikans, de a tendencia
nyilvanvald: a rendszer a férfiak dominancigjat Gjratermeli. Ez a Matilda-effektus
klasszikus esete: a ndk tudomanyos teljesitménye azonos szinten van a férfiakéval,
de ez nem fordul at ardnyos képviseletbe.

Kiilondsen figyelemreméltd, hogy a nék nagyobb aranyban dolgoznak MTA-in-
tézetekben. Ez a formalis intézményi jelenlét nem valt 4t nagyobb sikerességbe — sot,
a korabban latott belsdkutatd-paradoxon alapjan akar hatrany is lehet. A diszciplina-
ris megoszlas azt mutatja, hogy a ndk inkabb a kdzgazdasagtanban, kevésbé a jogban
vannak jelen. Mivel a jogi diszciplina sikerességi aranya a legmagasabb, ez kozvetett
modon csokkenti a nék esélyeit.

A halézati mutatékban a nemek kdzott nincs szdmottevo kiilonbség, de a meg-
osztott ajanlasok szama ndknél kissé magasabb. Ez talan arra utal, hogy a ndk kap-
csolati haloi kevésbé exkluzivak, szélesebb, de kevésbé erés patrondzsra épiilnek —
és ez a kevésbé koncentralt timogatas kisebb hatast fejt ki a valasztas kimenetelére.

Mind a diszciplindk, mind a nemek szerinti leir6 adatok azt jelzik, hogy a ki-
valasztési folyamat nem mechanikus €s nem pusztan érdemalapu. A dontések mo-
gott tarsadalmi mintazatok huzodnak: a diszciplinaris hierarchia, a belsé kohézio, a
kapcsolati halok erdssége és a nemek kozotti rejtett aszimmetriak. A rendszer nem
tokéletes piac, hanem intézményileg bedgyazott mechanizmus, amely egyszerre ju-
talmaz teljesitményt és reprodukalja a meglévo struktirakat.

A jelolések szamanak vizsgalata jol mutatja, hogy a kivalasztasi folyamat nem
egyszeri aktus, hanem tobblépcsds, kumulativ mechanizmus (7. tablazat). Az elsé
jelolésnél a sikerességi arany alacsony (alig minden 6todik jeldlt jut be), ami arra
utal, hogy a testillet egyfajta probasziirét alkalmaz: el6szor megfigyeli a jeloltet,
miel6tt a tagsagra méltonak itélné.

A masodik és harmadik jelolésnél latvanyosan javulnak az esélyek: a harmadik
alkalommal a sikerességi rata mar kétszerese az elsének. Ez a mintazat arra utal,
hogy a jeloltség megismétlése erds bizalmi jelzést kiild a kdzosségnek: a jelolt mo-
gott tartds tdmogatd halo all, és a testiilet hajlik arra, hogy ezt elismerje.

A negyedik és 6todik jelolésnél azonban a sikerességi arany visszaesik. A je-
161ési piac figyelme ekkorra kifaradhat, a tamogatoi eréforrasok kimeriilnek, és a
kozosség egyre inkabb az 4j jelolteknek ad teret. Mas szdval a jeldltség hatdsa nem
korlatlanul novekvo: a tobbszori probalkozas egy ideig eldny, de egy ponton til a
kudarcok felhalmozddasa a jelolt esélyeit rontja.
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Ez a dinamika jol illusztralja, hogy a levelezd tagsag elnyerése nem pusztan a tu-
domanyos teljesitményrdl szol, hanem a reputacid fokozatos €pitésérdl és a kapcsola-
ti téke fenntartasarol is. A folyamat sikeréhez tehat nem elég egyetlen erds jelolés —a
jeloltnek kitartdan jelen kell lennie a szakmai térben, Gjra és ujra mozgdsitva a tamo-
gatd halozatat. Ugyanakkor a harmadik jel6lés utan a siker esélye jelentésen romlik.

7. tablazat

A valasztasok eredménye a jelolések szama szerint

Eredmény

Hényadszor jeldlték Nem Igen Osszesen

1 71 17 88

2 33 15 48

3 11 8 19

4 4 2 6

5 2 0 2
Osszesen 121 42 163

Forras: Sajat szamitas a Magyar Tudomdany cimi folyoéirat kiilonszamai alapjan.

A tudomanyos teljesitmény idébeli alakuldsa vildgosan mutatja, hogy a jel6ltek
korében az elmult harom évtizedben fokozatos, majd az utdbbi években exponencia-
lisan gyorsul6 novekedés figyelheté meg. Az 1990-es években a Scopus-publikaciok
és idézettségek szinte marginalisak voltak, a H-index is alig haladta meg a nullat.
A 2000-es évektdl kezdve mérsékelt, majd 2012 utan kifejezetten meredek emel-
kedés indult: a publikaciok szama négyszeresére, az idézettségek pedig tobb mint
szazszorosara nbttek 2024-re.

Ez a dinamika kettds jelenséget jelez. Egyrészt a magyar tudomanyos mez6 fo-
kozatos integralodasat a nemzetkozi tudomanyos rendszerbe: a publikaciok latha-
tobba valtak, és egyre tobb visszhangot keltenek a globalis tudomanyos kozdsség-
ben. Masrészt a kivalasztasi verseny intenzivebbé valasat: a jelolteknek ma mar joval
magasabb teljesitményszintet kell elérniiik, mint harminc évvel ezel6tt.

A H-index lassubb, de stabil ndvekedése azt mutatja, hogy nem csupan a pub-
likaciok szama nétt, hanem a kutatdsok hatdsa is erdsodott. A 2015 utani ugras
kiilonosen figyelemre méltd, mert ekkorra érett be a korabbi publikacios hullam
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idézettségi hozadéka. Az adatok tehat egyre erésebb kumulativ elényhatast jelez-
nek: aki a 2010-es évek elején mar jelentds nemzetkozi jelenléttel birt, az ma sok-
kal nagyobb idézettségi tékével indul a versenyben. Fontos megjegyezni, hogy a
2025-re kimutatott atlagos ~10-es Scopus H-index joval elmarad attol az elvarastol,
amelyet egyes egyetemek az egyetemi tanari kinevezéseknél tdmasztanak (amely
15-20 koriil mozog). Ez paradox helyzetet teremt: mikdzben a levelezd tagsag a ha-
zai tudomanyos hierarchia csticsat jelenti, az ehhez vezetd publikacios teljesitmény
nemzetk6zi 0sszehasonlitasban nem tekinthetd kiemelkedének. Ez tovabb erdsiti azt
a kovetkeztetést, hogy a kivalasztas soran a teljesitménymutatok inkabb kiiszobfel-
tételként, mintsem szelekcids kritériumként mikodnek.

Osszességében a 8. tabldzat adatai azt sugalljak, hogy a levelezé tagsag kivalasz-
tasi kiiszobe folyamatosan emelkedik, és a tudomanyos teljesitmény egyre inkabb
nemzetkdzi mércével értendd. A korabbi lokalis elit poziciojat felvaltotta egy globa-
lisabb mez6ny, ahol a lathatdsag és a hatds mérheté mutatoi kulcsszerepet kapnak.

8. tablazat

A tudomanymetriai valtozok atlaganak idébeli alakulasa

év Scopus_ publikacio H-index Scopus_hivatkozas
1990 2,267 0,800 7,067
1993 1,091 0,273 0,545
1996 2,882 0,882 8,706
1999 1,188 0,375 1,188
2001 2,500 0,700 4,450
2004 4,095 1,095 8,571
2007 5,105 1,526 13,211
2010 4,941 1,471 17,471
2013 8,429 1,929 36,071
2016 16,545 3,545 97,818
2019 13,214 3,929 285,929
2022 19,667 6,333 533,250
2025 32,636 10,455 780,455

Forras: Sajat szamitas a Scopus.com adatbazis alapjan.
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A leir6 statisztikdk egyértelmii képet rajzolnak: a levelezd tagsag elnyerése
soktényezds folyamat, amelyben a tudoményos teljesitmény, a kapcsolati halo, az
intézményi hattér és a karrieridozités egymast erdsit0 modon hatnak. A vizsgalt
mintaban a halézati mutatok bizonyultak a legerdsebb szelekcids jeleknek: tobb
ajanlo, centralisabb tamogatdi kor és ismételt jeloltség mind ndvelték a siker esélyét.
A tudomanymetriai mutatok emelkedése ugyan jol kirajzolodik az idében, de 6nma-
gukban nem determinaljak a kimenetet, hanem inkabb sziikséges, de nem elégséges
feltételként miikodnek.

A diszciplinaris €s nemi eltérések tovabb arnyaljak a képet: bizonyos teriiletek
és csoportok elényben, masok hatranyban vannak, fiiggetleniil a mérhetd teljesit-
ménytol. Az adatok alapjan a kivalasztasi mechanizmus egyszerre meritokratikus
¢és beagyazott: jutalmazza a lathato tudomanyos teljesitményt, de a bels6é kohéziot és
a tamogatoi haldo mozgositasat még inkabb.

Ezek a megfigyelések vilagos hipotéziseket adnak a kvantitativ modellezéshez.
A kovetkezo fejezetben bemutatott I V-probit becslések célja éppen az, hogy elvalasz-
szak a mérhet6 tudomanyos kivalosag és a kapcsolati toke hatasat, és megmutassak,
hogy a két tényezd milyen sullyal jarul hozzé a tagsag elnyeréséhez. A leir ered-
mények tehat nem csupan elézetes képet adnak, hanem megalapozzak a formalis
okonometriai elemzést.

Okonometriai eredmények

A 9. tablazat eredményei erds empirikus tamogatast adnak a halézati tényezok-
6l sz616 hipotéziseknek. Az ajanlok szamanak pozitiv és szignifikans hatéasa teljes
mértékben igazolja Hi-et: a tobb ajanloval rendelkezd jeldltek nagyobb eséllyel val-
nak levelez6 tagga. Ez nemcsak statisztikailag, hanem tartalmilag is jelentds hatas.
A tdmogatdi halo bévitése tehat kulcstényez6 a sikerben.

Az ajanlok kozpontisaga szintén pozitiv €s tobb specifikacioban szignifikans,
igy H2 is alatdmasztast nyer: nemcsak a mennyiség, hanem a halozati pozicio is
szamit. A kdzponti, befolydsos ajanlok tdmogatasa lényegesen nagyobb sullyal esik
latba.

A kiilsé ajanlok negativ el6jell és szignifikans hatdsa megerdsiti H3-at: a mas
osztalybol érkezd tamogatas inkabb csokkenti a siker valdszinliségét, ami a bels6
kohézié dominancidjat jelzi. A megosztott ajdnldsok hatdsa negativ, tobb modellben
statisztikailag is kimutathato, igy A4 is részben igazoldodik: a tdimogatas értéke csok-
ken, ha az ajanlé figyelme tobb jeldlt kozott oszlik meg.
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A hanyszor jelolték valtozo er0s pozitiv hatdsa (szignifikdnsan noveli a megva-
lasztas esélyét) alatamasztja Hll-et: a tobbszori jelolés kumulativ reputacios hatast
fejt ki, és noveli a bizottsag bizalmat a jeldlttel szemben. Alternativ értelmezés sze-
rint azonban ez egy kimeriiltségi vagy politikai egyenstlyi mechanizmust is tiikkroz-
het: a tobbszor jelolt személyek esetében a testiilet egyfajta implicit kompromisszu-
mot kot, elismerve, hogy a rendszer timadhatosaga névekszik, ha tartosan kizarnak
valakit. E két magyarazat empirikusan nehezen szétvalaszthato, de mindketté meg-
erdsiti, hogy a dontés nem kizardlag a tudomanyos teljesitményen alapul. Korabban
a leirds statisztikaknal mar utaltunk ra, hogy ez a hatas leginkabb a harmadik jelo-
1ésig miikodik.

A demografiai tényezok koziil a biologiai nem hatasa negativ, de tobbnyire nem
szignifikans, igy H5 nem nyer egyértelmii tamogatast. Az életkor és annak négyze-
tes tagja jelzi a konkav kapcsolatot (kdzepes kor eldnyt jelent, tal fiatal és tul idds
jeloltek kisebb eséllyel jutnak be), igy H6 részben megerdsitést nyer. A DSc-cim
elnyerése ota eltelt id6 negativ hatasa 6sszhangban van H7-tel, és arra utal, hogy a
bizottsag elényben részesiti a karrierjiik aktiv szakaszaban 1évé kutatokat.

A tudomanymetriai valtozok (Scopus-publikéciok, hivatkozasok, H-index) ha-
tasa pozitiv, de tobbnyire nem szignifikans. Ez csak részben igazolja a H8a—HS8c
hipotéziseket: a tudomanyos teljesitmény kiiszobfeltétel, de nem a dontés f6 mozga-
torugoja.

A mentorhatasra vonatkozd H9 nem kap tdmogatast: a végzett doktoranduszok
szama nincs érdemi kapcsolatban a kivalasztas kimenetelével. Az intézményi vélto-
z0k kozil az ELTE-affiliacio pozitiv, de nem szignifikans (H10a nem igazolodik), a
Corvinus-affiliacio pedig negativ el6jell, ami ellentmond H10b-nek. A doktoriisko-
la-vezetd statusz (H12) szintén nem bir statisztikailag szignifikdns hatéssal.

A tudomanyteriileti dummyk alapjan a jogtudomany elényt jelent (H13b megero-
sitve), mig a harmadik rend negativ eldjele alatamasztja H13a-t. A kozgazdasagtan
valtoz6 pozitiv, de nem szignifikans (H13¢ nem kap erds tamogatast). Az akadémiai
dij hatasa pozitiv és szignifikans, igy H14 meger6sitést nyer: a korabbi intézményi
elismerés noveli a megvalasztas esélyét.

Osszességében a 9. tabldzat eredményei alapjan a halozati hipotézisek (HI1—H4,
HI1) erds tamogatast kapnak, a demografiai tényezok hatasa vegyes (H5—H7 rész-
ben igazolt), a tudomanymetria szerepe gyenge (H8a—HS8c csak korlatozottan alljak
ki a probat), mig az intézményi és tudomanyteriileti valtozok koziil féként a jogi
affiliacio és az akadémiai dij bizonyul meghatarozonak (H13b, H14 megerositve).
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9. tablazat

A levelez6 tagsag valosziniiségét magyarazoé I'V-probit modellek

(endogén regresszor: ajanlok szama)

Valtozo Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Ajanlok szama 1,142 *** 1,550 *** 1,199 *#** 1,646 ***
Scopus_ publikacio 0,004 0,002 -0,003 -0,001
H-index 0,005 0,006 0,069 0,063
Scopus_hivatkozas —-0,0002 0,000 —-0,0003 —-0,0003
Ajanlok kozpontisaga 0,085 *** 0,035 0,092 ##* 0,048 *
Megosztott ajanlas -0,318 * -0,283 * -0,322 -0,325
Kiils6 ajanlo —0,783 * —-0,619 * —-0,860 * -0,300
ajanlé_min3 (dummy) - 3,384 *** _ 3,495 ***
ajanlo_min3_inter - —1,298 *** _ —1,419 ***
Demografia / intézmény
N6 - - —-0,336 0,072
Kor - - 0,022 0,020
Dsc - - —0,050 ** —-0,002
Hanyszor jelolték - - 0,185 —-0,062
Jog - - 0,798 ** 0,513
Kozgazdasagtan - - 0,218 —-0,068
PhD_hallgato - - —-0,067 * 0,017
Doktoriiskola-vezetd — — 0,334 0,199
MTA _dij - - 0,015 -0,079
ELTE dummy - - 0,307 —-0,167
Corvinus dummy — — -0,084 -0,575 *
Konstans —4,614 *** —4,496 *** —6,311 *** —5,047 ***
Ml M2 M3 M4
Wald 2 6sszes koef. 232,3 2772 154,6 298.,5
Log-likelihood -295,0 -238,8 -277,0 -220,1
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Valtozo Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4

Wald exogenitasi teszt 0,0158 0,0565 0,0565 0,2686
(corr = 0) p-ért.

Gyenge-1V tesztek

CLR stat (p) 8,55 (0,011) 4,76 (0,058) 5,33 (0,050) 3,05 (0,199)
K stat (p) 8,48 (0,004) 0,19 (0,662) 5,07 (0,024) 0,00 (0,947)
T stat (p) 0,07 (0,789) 6,95 (0,008) 0,34 (0,560) 3,42 (0,065)
AR stat (p) 8,55 (0,014) 7,14 (0,028) 5,41 (0,067) 3,42 (0,181)

Ertelmezés: a CLR és K tesztek a leginkabb informativak a gyengeségre; kritikus hatarérték =~ 5-10.

Forras: Sajat szerkesztés.

A specifikacios tesztek iizenete vilagos: a modell all, a kovetkeztetések szilard
alapokon nyugszanak. Az instrumentumok érvényesek, nem hordoznak rejtett tor-
zitast, és elég erdsek ahhoz, hogy a halozati tényezok hatdsat megbizhatéan azono-
sitsak. Ez azt jelenti, hogy a tobb ajanlo, a centralisabb halozat és a tobbszori jeldlés
elénye nem illtizi6, hanem valdsagos szelekcidos mechanizmus.

A modellilleszkedési tesztek nem mutatnak sulyos hibat, a maradékvaltozok vi-
selkedése 6sszhangban van a feltételezésekkel. A tudomanymetriai valtozok gyenge
vagy nulla hatdsa tehat nem mérési zaj terméke, hanem a rendszer tényleges jellem-
z0je: a teljesitmény kiiszobfeltétel, nem valogatasi kritérium.

Robusztussagi vizsgalatok

A robusztussagi elemzések célja annak ellenérzése volt, hogy a f6 eredmények
mennyire allnak sziladrd labakon. Els6ként IV-probit becsléseket végeztiink alterna-
tiv instrumentalis valtozokkal. Az elsé becslés soran az ELTE és a Corvinus egye-
¢és gyengeségét. Ez a modszer lehetdséget biztosit arra, hogy megvizsgaljuk az inst-
rumentumok gyengeségébdl eredd torzitas kockazatat. Masodik 1épésben a vidéki
(rural) intézményi affiliaciot alkalmaztuk instrumentumként, szintén [V-probit ke-
retben. Itt is ellendriztiik az instrumentalis valtozé gyengeségét. Ezt kovetden li-
nearis instrumentalis valtozos regresszidkat (IV regresszio) végeztiink LIML- és
2SLS-mdédszerekkel, robusztus standard hibdk mellett. Ezzel azt vizsgaltuk, hogy
az I['V-probit modelltdl eltérd specifikaciok mennyiben befolyasoljak az eredmé-
nyeket, valamint ellendriztilk a modell érzékenységét a linearitas feltételezésére.
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A bootstrap mddszert 1000 ismétléssel alkalmaztuk [V-probit modellen, amely-
instrumentalis valtozoként. A bootstrap eljaras soran a mintavételi bizonytalansag
eredmények stabilitdsara gyakorolt hatdsat vizsgaltuk meg. A mintaszelekcios torzi-
tas lehetdségét Heckman-probit modell segitségével vizsgaltuk, ahol a kivalasztasi
egyenletben szereplé magyarazé valtozok kozott a nem, az életkor, a jeldlések sza-
ma, a doktori iskola vezetése, a végzett PhD-hallgatok szama, valamint az MTA-djij
birtoklasa szerepelt. A modell robusztus standard hibakkal késziilt. Végiil placebo
instrumentummal is teszteltiik modelljeink megbizhatdsagat. Ehhez véletlenszerlien
generalt instrumentalis valtozot hoztunk létre, majd ezt alkalmaztuk I'V-probit mo-
dellben. A gyenge tesztek segitségével ellendriztiik, hogy a véletlenszerii instrumen-
tum valoban gyengének bizonyul-e, megerdsitve ezzel az eredeti instrumentumok
validitasat.

Az lizenet minden specifikacioban ugyanaz: a halozati tényezOk — az ajanlok
szama, kdzpontisaguk €s a tobbszori jeloltség — tovabbra is erds, pozitiv és szignifi-
kans hatassal birnak. Ez a konzisztencia kulcsfontossagi: azt jelzi, hogy a jelenség
mélyen bedgyazott, €s nem egy statisztikai eljaras mellékterméke (10. tabldazat).

Az alternativ intézményi instrumentumok (ELTE, Corvinus és vidéki intéz-
ményt jelzO rural valtozo) egyarant gyengének bizonyultak. Az ELTE—Corvinus
dummy paros alkalmazasakor az ajanlok szamanak hatasa nemcsak nem szignifi-
kans (p = 0,545), hanem negativ is lett. A gyenge-1V tesztek (CLR = 0,30; p = 0,659)
teljes bizonytalansagot mutattak, azaz ezek az instrumentumok nem szolgaltat-
tak megbizhato becsléseket. Hasonld eredményeket kaptunk a vidéki intézményi
affiliacio (rural) hasznalataval is: bar itt az ajanlok szama pozitiv és statisztikailag
szignifikans volt (p = 0,008), a gyenge-1V teszt nem erdsitette meg az instrumentum
megbizhatosagat (AR statisztika: p = 0,174). Ezen instrumentumok gyengesége arra
utal, hogy dnmagéaban az intézményi affiliacié tipusa nem elegendden informativ a
jelolt mogotti ajanlasi halozat meghatarozasara.

A linearis IV becslés (LIML és 2SLS) soran az ajanlok szama pozitiv, de csak
mérsékelten szignifikans (p = 0,14) maradt. Ez alatdmasztja ugyan a halézati toke
szerepét, de rdmutat arra, hogy a probit specifikacié er0sebb érzé¢kenységet mutathat
a modellezési részletekre.

A bootstrap robusztussagvizsgalat soran (1000 bootstrap ismétlés) a halozati
hatas tovéabbra is pozitiv volt, azonban a standard hibadk ndvekedése miatt marginalis
szignifikanciat kaptunk (p = 0,059). Ez az eredmény arra hivja fel a figyelmet, hogy
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az eredmények kisebb mintdkon vagy mas ismétlésekkel kevésbé stabilak, igy ova-
tosabb értelmezést igényelnek.

A mintaszelekciot vizsgalo Heckman-probit modell nem érte el a konvergenciat,
viszont az eldzetes becslésekbdl lathato, hogy a szelekcios egyiitthatd nem bizonyult
szignifikansnak (rho =—0,35; p = 0,38). Ez arra utal, hogy a mintaszelekci6 val6szi-
niileg nem okoz jelentds torzitast a jelenlegi eredményekben.

A placebo instrumentummal végzett IV-probit becslés jol szerepelt, hiszen a vé-
letlenszertien generalt valtozé nem mutatott szignifikans hatast (p = 0,412), meger6-
sitve az eredeti instrumentumok validitasat.

Osszességében a robusztussagi ellendrzések eredményei alapjin tovabbra is
egyértelmiien megerdsithetd, hogy a halozati téke (ajanlok szama) pozitiv és jelentds
hatast gyakorol az akadémiai tagsag elnyerésére. Mindazonaltal az instrumentalis
valtozok mindsége dontd fontossagu: mig a Pécs és az MTA-intézet dummyk meg-
feleld erdsségli instrumentumoknak bizonyultak, addig mas intézményi dummyk
(ELTE, Corvinus, vidék) nem bizonyultak kelléen informativnak, és nem biztosi-
tottak a megbizhato eredményekhez sziikséges erésséget. Tovabba a bootstrap ered-
mények is hangsulyozzak, hogy ovatossag sziikséges az eredmények pontos interp-
retacidja soran.

10. tablazat

A robusztussagi vizsgalatok eredményei

Robusztussagi vizsgalatok | Hatés eldjele Szignifikancia Instrumentum erds-
sége

Alternativ instrumentum negativ Nem (p = 0,545) Nagyon gyenge

(ELTE, Corvinus) (p=10,659)

Alternativ instrumentum | pozitiv Igen (p = 0,008) Mérsékelten gyenge

(vidéki intézmény — vidék) (p=0,174)

LIML/2SLS linearis IV pozitiv Meérsékelten (p = 0,14) Elfogadhato

Bootstrap (1000 ismétlés) | pozitiv Marginalisan (p = 0,059) |Elfogadhato

Heckman szelekcid pozitiv Nem szignifikans rho Szelekcié nem
(nem konvergalt) jelentds

Placebo instrumentum negativ Nem (p = 0,412) Gyenge (vart)

Forras: Sajat szerkesztés.
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Az eredmények alapjan tehat tovabbra is megerdsithetd az alapvetd kovetkezte-
tés, amely szerint az akadémiai kivalasztasi folyamatban a halozati tokének valoban
kiemelt jelentsége van, ugyanakkor a tovabbi kutatasok soran mindenképpen ajan-
lott gondosan megvalasztott, er6sebb ¢és relevansabb instrumentumokkal operalni.
A vidéki intézmények és mas intézményi affiliaciok szerepének vizsgalata Gnmaga-
ban nem tiinik elegendden informativnak, ezért ezek finomhangolasa, példaul tovab-
bi halézati vagy publikacios mutatokkal valé kombinalasa ajanlott.

Osszefoglalas

Elemzésiink célja annak feltarasa volt, hogy mi mozgatja a Magyar Tudomanyos
Akadémia I[X. Osztalyan beliil a levelez6 tagsag elnyerésének folyamatat. Nem csu-
pan az érdekelt benniinket, hogy kiket valasztanak meg, hanem az is, hogy milyen
logika szerint miikddik a kivalasztas. Megnéztiik a formalis teljesitménymutatokat —
publikaciokat, idézettségeket, H-indexet —, ¢s mellé tettiik az informalis tényezoket:
a tamogat6 halo nagysagat és szerkezetét, valamint a jelolések ismétlédését.

A kép, ami kirajzolodott, egyértelmii: a tudomanyos teljesitmény fontos, de nem
donto6 tényezd. Egy bizonyos kiiszob elérése utan a tovabbi teljesitmény névekedése
alig noveli a valasztas esélyét. A valodi szelekcios erét a kapcsolati halo hordozza.
Az ajanlok szama €s kozponti pozicidja a legerdsebb eldrejelzd. Az is kideriilt, hogy
a kiilsd ajanlasok inkabb hatranyt jelentenek — a rendszer belsé kohézidja erdsebb,
mint a kiilsé impulzusokra val6 nyitottsaga.

A demografiai tényez6k, mint a nem ¢és az életkor, csak finoman arnyaljak a
képet: a n6k és a palya végén 1évo kutatok esélyei alacsonyabbak, de ezek a hatasok
gyengék. Az intézményi hattér és a diszciplinaris hovatartozas viszont mar érezhe-
téen szamit: a jogtudomany eldnyt élvez, a harmadik rend perifériara szorul.

Robusztussagi vizsgalataink azt mutattak, hogy ezek a megallapitasok nem
fliggnek a modell apr6 beallitasaitol vagy az alkalmazott becslési eljarastol. A rend-
szer belsd logikdja stabil: aki a tdAmogat6 halozat kdzéppontjaba tudja pozicionalni
magat, annak jok az esélyei; aki kiviil reked ezen a korén, annak hidba magas a
publikacids mutatoja, kisebb az esélye a sikerre.

A tanulsag kettés. Egyrészt a rendszer képes szlirni: valéban csak azok jutnak
be, akiknek teljesitménye megfelel a minimumelvardsoknak. Masrészt azonban a
szelekcid nem tisztan meritokratikus: a kapcsolati toke mobilizalasa nélkiilozhetet-
len. Ez felveti a tudomanyos elit jratermelddésének kérdését, és a jovébeni kutatas
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szédmara is fontos irdnyt jelez: érdemes vizsgalni, hogyan lehet a halozati logikat és a
teljesitményelvet tigy dsszehangolni, hogy a rendszer egyszerre legyen igazsagos és
nyitott az 0j kivalosagok szamara.

Fontos leszdgezni: elemzésiink nem tévedhetetlenségi bizonyitvany. Adataink
gazdagok, becsléseink robusztusak, de a valdosag komplexebb annal, hogy pusztan
szamszerlsitéssel maradéktalanul megragadhatod legyen. A kapcsolati halok mé-
lyebb rétegei, az informalis alkuk, a rejtett lobbitevékenység és az egyéni reputacid
finom mechanizmusai nem latszanak teljes tisztasaggal a statisztikai modellekben.
Ezért értelmezésiink sziikségképpen korlatozott: a mogottes tarsadalmi folyamato-
kat csak kozeliteni tudjuk, feltarni teljes egészében nem.

A kutatas tobb iranyban is folytathato. Az egyik kézenfekvo 1épés a kvalitativ
mélyfuras: interjuk, esettanulmanyok, amelyek az adatbazis szaraz szdmait €16 ta-
pasztalatokkal és torténetekkel egészitik ki. A masik irany az idédimenzi6 feltarésa:
hogyan valtozik a timogato halo, hogyan épiil és kopik a reputacid, és hogyan hat-
nak mindezekre a politikai és intézményi reformok. Harmadszor, érdemes kiterjesz-
teni az elemzést az MTA-doktora eljarasokra is, ahol hasonld6 mechanizmusok — a
szubjektiv értékelés tulstlya, a kapcsolati téke szerepe —figyelhet6k meg. Eldzetes
megfigyelések szerint fiatal, nem kimagaslo teljesitményt kollégak jo bels6 mentor-
ral sikerrel veszik az eljarast, mig idésebbek olyan életutra kapjak meg, amelyek az
MTMT alapjan nem felelnek meg egyértelmiien a kdvetelményeknek. E jelenségek
szisztematikus vizsgalata tovabb drnyalna a hazai tudomanyos elismerési mechaniz-
musok képét.

Nem kertiilhetd meg a normativ kérdés sem: milyen irdnyba kellene mozdulnia a
rendszernek, ha valoban kozeliteni akar a meritokratikus idealhoz? A tapasztalat azt
mutatja, hogy a pusztan formalis szabalymodositas kevés. Ha az informalis halozat
marad a kivalasztas f6 csatorndja, a véltozas is korlatozott lesz. Valodi elmozdulast
mélyebb intézményi kultiravaltds hozhat: olyan, amely nemcsak a kritériumokat,
hanem a dontési mechanizmus alaplogikajat is atalakitja. Ebben a kontextusban kii-
16ndsen problematikus a kiilfoldon (féként az Egyesiilt Kiralysagban és Hollandia-
ban) terjedd kvalitativ értékelés hazai 4tvételének veszélye. E modell — amely a nar-
rativ onértékelésre €s az impakt kvalitativ leirdsara helyezi a hangsulyt — azokban a
tudomanyos kulturakban fejlodott ki, amelyek mar atestek a kvantitativ szélséségek
(példaul a folyodiratok impakt faktoranak fetisizalasa) korszakan, és ahol a szakmai
kozosség rendelkezik azzal az itéloképességgel, amely lehetdvé teszi a teljesitmény
gyors, kontextualis megitélését mély tudomanymetriai ismeretek nélkiil is. A ma-
gyar tudomanyos kozdsség azonban még nem jutott el erre a szintre: a kvantitativ
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mutatok hasznalata nem valt rutinnd, az MTMT mechanikus alkalmazasa helyett
a kvalitativ megkozelités konnyen valhat a kapcsolati toke és a szubjektiv prefe-
renciak legitimalasanak eszk6zévé. Amig nem alakul ki széles korii konszenzus a
mérhetd teljesitmény értékelésérdl, addig a kvalitativ rendszerek bevezetése nem a
meritokracia erdsitését, hanem annak tovabbi gyengitését szolgalja.

Osszegzésiil: amit bemutattunk, tGlmutat egy akadémiai statisztikai gyakor-
laton. Tarsadalmi diagnozis is egyben. A tudomanyos kozosség belsd piaca nem
tisztan meritokratikus: a kapcsolati téke és a bels6é bedgyazottsag jelenleg megha-
tarozobb a kivalasztasban, mint a mérhetd teljesitmény. Aki valddi reformot akar,
annak e strukturak mélyére kell néznie — és az 6sztonzoket ugy alakitania, hogy a
kivalosag és a nyitottsag ne csak deklaracid, hanem ténylegesen érvényesiilé gya-
korlat legyen.
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