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A munkahelyteremtés nélkiili novekedés és az
ifjusagi munkanélkiiliség kapcsolata
MARTUS BETTINA SZANDRA — URBANNE MEZO JULIA

Az Amerikai Egyesiilt Allamok foglalkoztatottsagi szintjiének csékkenése a 2008-as
gazdasagi valsagot kévetden a fiatalokat is érintette. A teljes foglalkoztatas vissza-
esése és az ifjusagi munkanélkiiliség névekedése egyarant rendkiviil széles mére-
teket 6lt: egyre tobb ember veszti el az dallasat és egyre nehezebben taldl maganak
ujat. A gazdasagokban strukturalis valtozasok mennek végbe, amelyekkel sok eset-
ben a fiataloknak fokozottan szembesiilniiik kell az allaskeresés soran. A cikk célja a
2008-as gazdasagi valsaghoz kapcsolodoan a munkahelyteremtés nélkiili novekedés
és az ifjusagi munkanélkiiliség jelenségének szintetizalasa, a ketté kapcsolatanak
bemutatdsa az Amerikai Egyesiilt Allamok példajan. A két jelenség bemutatdsdra
a szerzok szakirodalmi és statisztikai adatokat hasznaltak. Az eredmények szerint
a munkahelyteremtés nélkiili névekedés a fiatalokat is érinti, és a két jelenség okai
kozott jelentos mertékii atfedes talalhato. Ezért a szerzék ugy gondoljak, hogy az
egyik jelenség kezelése vélhetéen a masikra is jo hatdssal lesz.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: J21, J64.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok nincs koénny{i helyzetben. Mint a vilag egyik
legnagyobb gazdasagi szerepldje és mint a lehetdségek orszaga komoly problémaval
all szemben. A 2007-2008-as gazdasagi valsag soran ugyanis munkahelyek millioit
vesztette el. A helyzetet tovabb stlyosbitja, hogy a 2001-es valsag utan hasonlo eset
tortént, azonban a foglalkoztatottsag szintje azota sem érte el az ezredfordulé szint-
jét: 2000-ben 68,98 szazalékos foglalkoztatasi rata volt az USA-ban (FRED, 2016),
amely egyben az elmult 30 év legmagasabb foglalkoztatottsagi szintje is.

Martus Bettina Szandra, a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Karanak tudomanyos
segédmunkatarsa. E-mail cim: bettina.martus@eco.u-szeged.hu

Urbanné Mezé Julia, a Szegedi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtani Doktori Iskola PhD-hallga-
toja. E-mail cim: mezo. julia@gmail.com

78



A munkahelyteremtés nélkiili névekedé¢s €s az ifjusagi munkanélkiiliség kapcsolata

Bar a GDP folyamatosan novekszik az orszagban, a foglalkoztatottsagi szint
nem ¢éri el a teljes foglalkoztatottsdgra vonatkozo elképzeléseket. A sikertelenség
szamos okra vezethetd vissza, és tovabbi problémat general a munkaerépiacon az
ifjusdg helyzete. A munkahelyteremtés nélkiili névekedés nagymértékben érinti a
fiatalokat is, igy a két problémat érdemes egyiitt is megvizsgalni. Kutatdasunk célja a
munkahelyteremtés nélkiili névekedés és az ifjusdagi munkanélkiiliség egyiittes elem-
zése, statisztikai adatok és szakirodalom alapjan. A cikkben eldszor a munkahelyte-
remtés nélkiili gazdasagi novekedéssel foglalkozunk. A definiciok ismertetése utan
a jelenséggel egyiitt jaro folyamatokat és a probléma kialakuldsanak okait mutatjuk
be. Ezt kdvetéen a munkahelyteremtés nélkiili ndvekedést meghatarozo6 okokat rész-
letezziik. A masodik részben az ifjisagi munkanélkiiliséget és annak jellemz6it mu-
tatjuk be, kiilon kiemelve az Amerikai Egyesiilt Allamok jellemzoit. Szakirodalmi
attekintés alapjan a két vizsgalt jelenség (a munkahelyteremtés nélkiili ndvekedés és
az ifjusagi munkanélkiiliség novekedése) kdzos okait igyeksziink feltarni, majd sta-
tisztikai adatok segitségével szemléltetni az OECD orszagaiban jellemz6 gazdasagi
adatokat.

A munkahelyteremtés nélkiili novekedés

Az Amerikai Egyesiilt Allamok a gazdasagi novekedést tekintve jol teljesitett a
2008-as gazdasagi valsagot kovetden. A ndvekedés folyamatos, azonban ez mégsem
tekinthetd egyértelmiien pozitiv folyamatnak, mert a foglalkoztatottsag erds csok-
kenést mutatott a valsag utan. Ezt a jelenséget munkahelyteremtés nélkiili néveke-
désnek hivjuk, és nem ez az elsé alkalom, hogy az USA-ban ¢s a vilag mas részein
szembesiiliink a problémaval. A kovetkez6kben a jelenség definicidja és jellemzoi
mellett kialakulasanak okait is bemutatjuk.

A munkahelyteremtés nélkiili novekedés definicioja

A gazdasagi ndvekedés nagyon fontos cél minden gazdasag szamara. Mar Adam
Smith is foglalkozott a névekedés kérdéskorével, amit utana szamos kozgazdasz kii-
16nb6z6 tényezdkkel magyarazott. A neoklasszikus iskola képviseldje, Solow a no-
vekedést a fizikai t6kébol, a népességbdl és a technikai haladasbol vezette le (Solow,
1956). Mankiw, Romer és Weil [1992] a Solow-modellt a human tékével egészitették
ki, valamint Becker [1964] és Lucas [1988] is a human téke, illetve a learning by
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doing' szerepét hangsulyozta. A technoldgiai valtozas is egyre nagyobb szerepet kap
a kiilonboz6 névekedési modellekben.

A novekedésre valo torekvés azonban nem feltétleniil pozitiv, hiszen a néveke-
désnek egyrészt tobb hatuliitdje, masrészt hatdra is van. A Meadows hazaspar mar
1972-ben felhivta a figyelmet, hogy a gazdasagi ndvekedés hajszolasa akar a tulloves
problémajat is okozhatja, azaz olyan hatasok keletkeznek, amelyek visszaforditha-
tatlanna valnak (Meadows et al., 1972). Taleb [2012] fekete hattyuként emliti meg
azokat a folyamatokat, amelyek varatlanul 1épnek fel valamely folyamathoz kap-
csoléddan és extrém hatdsokat produkalnak. A 2008-as valsagot kovetd gazdasagi
folyamatok is ilyen extrém hatdsokhoz vezettek az USA-ban: példaul a munkahely-
teremtés nélkiili ndvekedéshez. A kifejezés azt a jelenséget takarja, amikor a gazda-
sagi novekedés ugyan megindul, de ez nem eredményezi a foglalkoztatas novekedé-
sét (Rajan, 2010). Angol megfeleldje a ,,jobless growth” (JG). A munkahelyteremtés
nélkiili novekedés mellett beszélhetiink az tigynevezett munkahelyteremtés nélkiili
fellendiilésrol (jobless recovery, JR) is. A munkahelyteremtés nélkiili fellendiilés
Jaimovich és Siu [2012] szerint olyan peridodusra utal, amikor az aggregalt output
gyorsan visszaugrik (a recessziot megel6zd) magasabb szintre, mig a hozza kapcso-
16d6 aggregalt foglalkoztatasnovekedés sokkal lassabb. Tehat a munkahelyteremtés
nélkiili novekedéssel ellentétben a munkahelyteremtés nélkiili fellendiilés esetén a
foglalkoztatas novekedése mar megindul, azonban ez nagyon lassu.

Napjainkban a munkahelyteremtés nélkiili ndvekedésrél a 2008-as valsaghoz
kapcsoldéddan beszEliink, am mar korabban is volt ra példa: az 1929-1933-as valsag
és a vilaghaboruk, majd az olajvalsagok utan, valamint az 1999-es, 2001-es és a leg-
utobbi gazdasagi valsagok és sokkok soran. Emellett a munkahelyteremtés nélkiili
névekedés eléfordulasa nem kizarolag az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelent gon-
dot, hanem a fejlodo6 orszagokban is megfigyelhetd. Indidban, a szubszaharai Afrika
tobb orszagaban (Jha, 2002) és Eurdpaban is tapasztalhattuk a munkahelyteremtés
nélkiili novekedést az 1980-as, 1990-es években (Bettio—Rosenberg, 1999).

Szamos tényez6 alapjan 0ssze lehetne hasonlitani Europat és az USA-t, hogy
melyek azok a kiilonbségek, amelyek miatt egyik térséget érinti a munkahelyterem-
tés nélkiili névekedés, a masikat pedig nem. Elég csak a ndvekedésbeli, vagy akar a
munkaerdpiacot jellemz6 folyamatokra gondolni. A szektorok megoszlasa eltérd a
két térségben, csakugy, mint a kutatas-fejlesztési tevékenység is, és mig az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokat homogén térségként foghatjuk fel, addig Eurépat heterogén

! Termelékenység novelése a gyakorlas és 6nfejlesztés hatasara.
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jellemzdkkel irhatjuk le. Jelen cikkben a munkahelyteremtés nélkiili novekedés be-
mutatasa és elemzése soran az Amerikai Egyesiilt Allamokra koncentralunk, hiszen
a probléma ezt a gazdasagot érinti legerdsebben, raadasul egyre siiriibben, ugyanak-
kor az Eurdpai Uniot referenciatérségként hasznaljuk elemzésiink soran.

A munkahelyteremtés nélkiili novekedés jellemzdi

A munkahelyteremtés nélkiili névekedésnek szamos olyan jellemzdje van, ame-
lyek az iddk folyaman egyre tobb karos hatast gyakorolnak. Bar eddig maga a prob-
léma mindig megszlint, hatasat sok ideig érezziik és a kiigazitas egyre nagyobb kolt-
séggel jar. Ahogyan azt korabban is jeleztiik, az Amerikai Egyesiilt Allamok mellett
tobb mas orszagban (fejlettekben és fejléddkben egyarant) jellemzo a visszaesések
utdn a munkahelyteremtést nélkiil6z6 gazdasagi fellendiilés (Peralta-Alva, 2011).
Napjainkban a f6 probléma az, ahogy azt Bivens [2011] is irta, hogy ezek a perio-
dusok egyre mélyebben érintik a gazdasagot és a gazdasagi szerepléket. A ciklusok
egyre hosszabb ideig tartanak, mikozben a gazdasagi névekedést kevésbé érinti rosz-
szul egy-egy valsag €s az azt kdvetd id6szak, mint a munkaerdpiacot (Peralta-Alva,
2011).

A ciklusok ndvekvd hosszat jol jelzi, hogy a munkahelyteremtés nélkiili no-
vekedésbdl valo kilabalasra egyre tobb idore van sziikségiink (Botos, 2013; Rajan,
2010). Jaimovich és Siu [2012] vizsgélatai szerint 1970-ben, 1975-ben és 1982-ben
is a valsag mélypontjat kovetden 6 honapon beliil ujra novekedni kezdett a foglal-
koztatas® (vagyis sikerilt elérni a forduldépontot: lasd az 1. tdbldzat 1. sorat). Ezzel
szemben 1991-ben, 2001-ben és 2009-ben az outputban bekovetkezo fellendiilések
nem jartak a foglalkoztatas boviilésével. Az USA-ban az 1991-es recesszio mély-
pontja utan a foglalkoztatds még 17 honapig csokkent, miel6tt novekedni kezdett
volna. Korabban a foglalkoztatas atlagosan 10 honap alatt allt vissza a valsagban
tapasztalhato szintre, mig 1991-ben mar 31 honap, 2001-ben pedig 55 honap kellett
ehhez (1. tablazat 2. sora). De mar az 1990-es évek elején is legalabb 38 honapra
volt szlikség a mélypontot kdvetéen ahhoz, hogy az NBER (National Bureau of
Economic Research) szerint definialt recesszié® alatt elveszitett munkahelyek felét
jra megteremtsék (,,félido”).

2 A foglalkoztatas ebben az esetben a legalabb 16 éves foglalkoztatottak aranya (szezonalisan
kiigazitva) a teljes népességen beliil (Jaimovich—Siu, 2012).

3 Az NBER meghatarozasa szerint a recesszio a gazdasagi aktivitas cstcs- és mélypontja kozott
eltelt idészakot jelenti. Lasd: http://www.nber.org/cycles/recessions.html

81



Martus Bettina Szandra — Urbanné Mez6 Julia

1. tablazat
A valsag utani fellendiiléshez sziikséges id6
(Honap)

1970 1975 1982 1991 2001 2009
Foglalkoztatas
Hoénapok szama a fordulopont
eléréséig 6 4 2 17 23 23
Hoénapok szdma a valsagban
mért szint eléréséig 16 10 4 31 55 N. a.
,,Félids” 27 23 10 38 N. a. N. a.
Output
Hoénapok szdma a fordulopont
eléréséig 0 0 0 0 0 0
Hoénapok szama a valsagban
meért szint eléréséig 0 0 0 0 0 0
,,Félids” 7 10 5 9 3 15

Megjegyzés: A tablazat adatai az NBER adataival vannak §sszhangban.
Forras: Jaimovich—Siu [2012], 7. o.

Mi vezetett ennek a kialakulasahoz? A 2008-as gazdasagi valsag utan — a Fed
zérokamat-politikajanak is koszonhetden — jelentdsen megnétt az USA-ba bearamlo
miikodo téke, ami foként a gépgyartasba €s -fejlesztésbe iranyult, azaz az éld0munkat
gépekkel helyettesitették (Bivens, 2011). A kiilfoldi mitkddo toke ugyan megnovel-
heti a belfoldi beruhazasi forrasokat, azonban hosszl tavu kedvezé hatdsa mégis
korlatozott maradhat a rovid tavu forrasok, vagy a spekulativ, illetve kétes befek-
tetések miatt. Tovabbd a miikddd téke nemkivanatos makrodkonomiai kovetkez-
ményekkel is jarhat: monetaris expanzio, inflaciés nyomas, valutaleértékeldédés stb.
(Magas, 2011). A 2008-as valsagot kdvetden az USA-ban ilyen kedvezdtlen folyamat
volt az, hogy a beruhazasokkal nem az éldmunkat tamogattak, hanem gépfejlesztés
valdsult meg.

Barack Obama elndk a 2007-2008-as valsag hatdsait allasok millidinak megte-
remtésével kivanta volna csillapitani, azonban az allami koltekezést a szakértok nem
talaltak megfelelonek. 2007-ben Larry Summers reformjat vezették be, ami adoked-
vezményt nyujtott a lakossagnak, azonban a reform eredményei alig voltak mér-
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heték. Tapasztalhatd volt ugyan jovedelemndvekedés a fogyasztoknal, az outputra
viszont hatdstalannak bizonyult ez a reform (Magas, 2011), az eredménytelenség a
megtakaritasoknak tudhato be. Mar az 1982-es valsaghoz hasonloan és a 2008-as
valsag esetén is a kibocsatas €s a foglalkoztatottsag helyreallitasat a monetaris po-
litika beavatkozasaval probaltak megoldani, azonban a keynesi multiplikativ hatas*
ugyancsak elmaradt.

Eurdpa és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti kiilonbség

A foglalkoztatottsagi szint stagnalasa, illetve csokkenése a gazdasagi noveke-
déssel egyidejiileg az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelentés probléma, mig Euré-
paban nem lathatok a munkahelyteremtés nélkiili névekedés jelei. Vajon miért lehet
ekkora kiilonbség a két térség kozott? Tobbféle magyarazat 1étezhet, azonban a cikk
célja szempontjabol a munkaerd-piaci rugalmassag és a foglalkoztatasvédelmi sza-
balyozas a relevans, igy ezeket a tényezdket emeljiik ki.

Bettio és Rosenberg [1999] a munkahelyteremtés nélkiili novekedés kapcsan
a munkaerdpiac és a rugalmassag kapcsolatat vizsgaltdk Eurdpa és az Amerikai
Egyesiilt Allamok ellentétes helyzetén keresztiil. Az altalinos egyensiilyi modellek-
ben a tokéletes flexibilitas olyan helyzet, amikor az er6forrasok allokacioja Pareto-
hatékonyan megy végbe. A rugalmassaggal azonban az a baj, hogy kombinalja a
mikro- és makroszintet, ezzel pedig n6 a foglalkoztatasban a bizonytalansag mér-
téke. A flexibilitas és novekedés kozott van atvaltas, a masik oldalon viszont a ru-
galmassag megnoveli a jovedelemkiilonbségeket. A nagyobb gazdasagi ndvekedés
ugyan a jolét novekedéséhez vezet, de egyenldtlenségeket is general, hiszen nem
mindegy, ki és hogyan tud profitalni a gazdasagi novekedés elényeibdl. Eurdpa-
ban kevésbé rugalmas gazdasagpolitika volt jellemzd, ezzel egyiitt pedig kevésbé
jelentek meg az egyenlétlenségek, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Ez a
helyzet viszont visszafogottabb novekedés és foglalkoztatas aran valosulhatott meg.
Az USA viszont ennek pont az ellentéte: a rugalmassag nagymértékii, ami a nd-
vekedést és a foglalkoztatast is tdmogatja, de csak bizonyos ideig. Természetesen
sokkok, valsagok esetében konnyebben is visszaesik mindkét gazdasagi tényezo.
A flexibilitas tehat rossz gazdasagi helyzetben negativan hat a foglalkoztatottsagra,
kedvezd folyamatok esetén pedig pozitivan. A rugalmassag esetében inverz kap-
csolatrdl beszélhetiink a termelékenység ndvekedése €s a foglalkoztatottsag kozott,

4 A befektetések 6sztonzésével ij beruhazasokat reméltek, amelyek az él6munka sulyat kivantak
megnévelni, igy a lakossag korében a fogyasztas is ujra megndvekedett volna.
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hiszen a rugalmassdg — a megvaltozott munkapiaci viszonyoknak kdszonhetéen —
arra 0sztonoz, hogy minél nagyobb termelékenységet tudjunk elérni minél kevesebb
alkalmazottal. Osszességében a termelékenységet tekintve Eurdpa az 1980—-1990-es
évek kozott jobban teljesitett, mint az USA, azonban a kibocsatast illetéen rosszabb
eredményt ért el. Az olajvalsadg utan a kibocsatéas és a termelékenység novekedése
lelassult minden iparosodott orszagban, ¢és ez a jovedelmek széttartasat, egyre jelen-
tosebb jovedelemkiilonbségeket eredményezett a szektorok szintjén. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy nemcsak a keresletnovekedéstol fiigg a kibocsatasnovekedés és
a termelékenység szétvaldsa, illetve kiilonboz6sége az Amerikai Egyesiilt Allamok
¢s Eurdpa Osszehasonlitdsaban, hanem a jovedelmektdl is, amelyek egyuttal a ki-
igazitas (kiegyenlités) koltségét jelentik a gazdasagban (Bettio—Rosenberg, 1999).
A munkahelyteremtés nélkiili névekedés szempontjabol azért fontos a rugalmassag,
mert flexibilis munkaerdpiac esetén az elbocsatas koltségei nem magasak, illetve a
jogszabalyok kevésbé védik a munkavallalokat, ami konnyebbé teszi az alkalmazot-
tak elbocsatasat.

A munkahelyek megsziintetése komoly gazdasagi és tarsadalmi problémakhoz
vezet a legtobb orszagban. E problémak megeldzésére alakitottak ki a foglalkozta-
tasvédelmi szabalyozasi (Employment Protection Legislation)® rendszereket, aminek
nagy hatasa van a munkaerd-piaci aramlasra és termelékenységre, bar ez a hatés igen
Osszetett és nagyban filigg a szabalyozas mindségétdl is. Eppen ezért — bar szamos
tanulmany foglalkozik a foglalkoztatasvédelmi szabalyozas munkaerd-piaci kime-
netekre gyakorolt hatdsdval — nem alakult ki egyértelmii konszenzus arra vonatko-
zo6an, hogy a foglalkoztatasvédelmi szabalyozas Osszességében kedvezd eszkoz-e a

° A foglalkoztatasvédelmi szabalyozas a fiatalok, illetve a nehezen elhelyezkedok esélyét szeretné
novelni a szabalyozasokkal, azonban sok orszagban lehet6séget teremtett arra, hogy olyan foglalkoz-
tatasi formakat teremtsen, amelyek ugyan a foglalkoztatottsagot novelik, de ez nem az elérni kivant
hatast eredményezte, hiszen elotérbe keriiltek az atipikus foglalkoztatasi formak, illetve a hatarozott
idejti szerzddések. Halmai [2006] szerint az EPL foglalkoztatasra és munkanélkiiliségre kifejtett hata-
sa nem egyértelmii. Az alkalmazas koltségeinek novekedése miatt a munkahelyteremtés és -megszii-
nés mértéke csokkenhet. Egyes kutatasok szerint a felmondasi koltségek novekedése miatt a vallalatok
a munkat kozéptavon tokével helyettesitik, ami a gazdasagi ndovekedés alacsonyabb munkaigényessé-
gét eredményezi, azaz ebben az esetben a foglalkoztatottak szamanak novelésében nem eredményes.
Halmai [2006] is tobb kutatast vett alapul, ahol az empirikus kutatasok nem bizonyitottak, hogy a
foglalkoztatasvédelmi szabalyoknak jelent6s hatasuk volna a munkanélkiiliségre és a foglalkoztatasi
ratara, de akar makrodkonomiai sokkhoz, végeredményben magasabb munkanélkiiliséghez vezethet-
nek, valamint lassithatjak a foglalkoztatas dinamikus alkalmazkodasat. Bar a foglalkoztatasvédelmi
szabalyozas a fiatalok foglalkoztatasat is elésegiti, a 2008-as gazdasagi valsag utan egyes EU-s tagor-
szagokban az ifjisagi munkanélkiiliségi rata elérte az 50 szazalékot is 2014-ben (Spanyolorszag, Go-
rogorszag), a tagallamok koziil egyediil csak Németorszag mutatott 10 szazaléknal alacsonyabb értéket
ennél az indikatornal (Udvari—Urbanné, 2015).
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munkanélkiiliség csokkentésére.® A foglalkoztatasvédelmi szabalyozas a munkaerd
termelékenységét csokkentheti (hiszen stabilitast ad a munkavallalonak). Conti és
Sulis [2015] kimutattak, hogy a humantdke-intenziv iparagak ott nagyobbak, ahol
a foglalkoztatas szabalyozéasa alacsonyabb. A technologiai adaptacid erdsen fiigg a
munkaerd képzettségi szintjétdl, igy azokban az iparagakban, ahol a technologiai
adaptacio fontos, az elbocsatas koltségei is magasabbak, hiszen a munkaltatonak
nehezebb képzett munkaerdt talalni munkavallaloi helyére. A szerzok tanulmanyuk-
ban megallapitottak, hogy a magas iskolazottsagi szintii orszagok altalaban maga-
sabb humadn tékét igényld szektorokra koncentralnak. 14 EU-tagorszag gyariparanak
¢s szolgaltatd szektoranak adatait elemezve kimutattak, hogy az értékmegkozelitésii
és a teljes tényezotermelékenység kozotti kiilonbségek a magas és alacsony human
tokéjli iparagak kozott ott nagyobbak, ahol a foglalkoztatasvédelmi szabalyozas ala-
csonyabb. A foglalkoztatasi rendszer szabdlyozottsdga ugyanis lassitja az 0j tech-
munkaerdt talalni), valamint karos lehet a tudasintenziv szektor termelékenységére,
hiszen azzal, hogy a foglalkoztatasvédelem szabalyozasa erds, a munkaerét nem le-
het helyettesiteni technoldgiaval. 4 foglalkoztatasvédelmi szabadlyozas tehat — féleg
a humantdke-intenziv iparagakban — negativan hathat a gyors technologiai valto-
zasokra.

Conti és Sulis [2015] szerint az 0j technologiakat, valamint a magas human t6-
két igénylo iparagakban sziikség van a munkaero jobb kivalasztasara €s a rugalmas
munkaerdpiacra, hiszen minél szigortbb a foglalkoztatas szabalyozasa, azaz a mun-
kaerd védelme, annal hatranyosabb a hatasa a novekedésre — legalabbis az elmult
két évben ez volt a tapasztalat. Ez azért is fontos eredmény, hiszen mig korabban a
gazdasagi novekedésben a fizikai téke volt a meghatarozo, napjainkban mar a szel-
lemi téke, ami innovaciora és kutatas-fejlesztésre, rugalmassagra sarkall. A szerzék
szerint ez az a kiilonbség, amely igazan elvalasztja az Amerikai Egyesiilt Allamok
fejlodési palyajat az eurdpaitol.

® Egy egyszeril példa, hogy a foglalkoztatasvédelmi szabalyozasnak koszonhet6en koltségesebb
az elbocsatas, ezért kevesebb munkahely sziinik meg. Masrészt a foglalkoztatasvédelmi szabalyozas
meghosszabbithatja a munkanélkiiliség iddszakat az allaskeresok szamara, mivel a cégek eldre kalku-
lalnak az elbocsatas koltségeivel és ez az alkalmazas ellen szol (OECD, 2004).
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A munkahelyteremtés nélkiili novekedés lehetséges okai

Bar a munkahelyteremtés nélkiili névekedés a 20. szazadban Europaban is is-
mert volt, mégis viszonylag kevés szakirodalmat talalni a problémardl, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban lezajlott folyamatokrol viszont szamos tanulmanyt, konyvet
talalhatunk. E fejezet roviden ramutat a munkahelyteremtés nélkiili novekedést ki-
alakito és fenntartod azon okokra, amelyek az elmult évek soran szerepet jatszottak a
probléma allandosuldsdban.

Martus [2015] a munkahelyteremtés nélkiili novekedés okait harom csoportra
osztotta: munkaszervezéssel Osszefiiggd, strukturdlis és termelési folyamatok. E
csoportositast vessziik alapul a munkahelyteremtés nélkiili novekedés okainak be-
mutatasa sordn. A munkaszervezéssel 6sszefliiggd okokkal kapcsolatosan Schreft és
Singh [2003], valamint Rajan [2010] igen érdekes dologra mutatott ra: a just-in-time
rendszer megjelenésére a munkaerdpiacon. E rendszerek eredményeként a munkal-
tatd csak akkor alkalmaz munkaerdt, ha éppen sziiksége van ra. A mai globalizalt és
infokommunikaciés technologidkon alapuld vilag pedig lehetdvé teszi, hogy a val-
lalatok gyorsan taldljanak szamukra megfeleld munkavallalét, a kivalasztas folya-
mata pedig jelentdsen lerovidiil. A pszichologiai tényezok, mint példaul az allasok
elvesztése miatti félelem (Magas, 2011; Rifkin, 1995) szintén hozzajarul ahhoz, hogy
a jelenlegi alkalmazottak minél produktivabbak legyenek, ezaltal pedig tobb em-
ber munkajat végzik el, nehogy elbocsassak dket.” A munkapiaci illeszkedés hibaja
(skills mismatch) (OECD, 2013), az oktatasban eltdltott egyre hosszabb id6é (Waxell,
2011) szintén csokkentik a foglalkoztatottak szamat. A bérkiilonbségek, illetve bé-
rek merevsége vagy rugalmassaga szintén hatdssal van a foglalkoztatottak szdmara
(Ravallion, 1997; Shimer, 2012). A részmunkaidd, a hatarozott ideji foglalkoztatas,
az atipikus foglalkoztatasi forma, a ndk, valamint a fiatalok foglalkoztatasa is csok-
kentheti a foglalkoztatottak szamat (Schreft—Singh, 2003; Waxell, 2011). A migracio
szintén hat a foglalkoztatasra, hiszen alacsonyabb bérért akar magas mobilitassal
véllalnak el egy-egy munkat, ami csokkenti a hazai munkaerd iranti keresletet (Bo-
tos, 2013, DiFazio, 1998, Korten, 2001; Todaro, 1989).

A munkahelyteremtés nélkiili novekedés mogotti strukturalis okokkal kapcso-
latban kiemelendd, hogy nagyfoku szektorialis valtozasok kdvetkeztek be az elmult
évek soran. Ennek eredményeként a munkaerd egy részének masik szektorban kell
munkat vallalnia, hiszen az, amelyben eddig dolgozott, megsziint vagy atalakult, és

7 A termelékenység ilyen okbdl vald javulasa az egyén szintjén karos hatasokkal jar: kozép- és
hosszu tavon sulyos pszichologiai és egészségi problémakhoz vezethet.
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kevesebb munkaerdre van sziikség (4Adler, 1992, Aghion—Howitt, 2009, Bernanke,
2003, Handy, 1984, Peraltva-Alva, 2011, Rifkin, 1995). A technologia valtozasa, a
gépesités (Aronowitz—DiFazio, 2010, Christensen—Bever, 2014, Dunkerley, 1996,
Radndéti, 2003, Rosenberg, 1966) kivaltja az éldmunkat, és a gépek hasznalatat
helyezi el6térbe, ami kialakithatja a munkahely nélkiili szervezetet, ez pedig még
nagyobb termelékenységet eredményez (Klaas, 2002). Az outsourcing, valamint a
munkahelyek offshore-ja szintén csokkenti a hazai foglalkoztatottsagot® (Jha, 2002,
Korten, 2009, Schultze, 2004). A globalis verseny szintén felerdsiti a munkahely-
teremtés nélkiili névekedés probléméjat (Korten, 2001), hiszen minél kevesebb al-
kalmazottal kellene minél produktivabbnak lenni, ami szintén a gépberuhdzasokat
preferalja. A jovedelmek egyenldtlen elosztasa akar azt is eredményezi, hogy tobb
munkat kell vallalni (Aghion—Bolton, 1997, Krugman, 1994, Rajan, 2010). Jaimovich
és Siu [2012] pedig a munkak polarizaciojat® emliti meg olyan strukturalis okként,
amely a foglalkoztatottsag csokkenésére hat.

A munkahelyteremtés nélkiili névekedés okainak harmadik csoportjaban a ter-
melést is befolydsolni képes makrogazdasagi politika jelenik meg, ezen beliil is a
monetdris és fiskalis politika dontései is segithetnek a munkahelyteremtés nélkiili
novekedés megjelenésében. Az alacsony kamatlabakkal példaul 6sztondzni lehet a
befektetéseket, azonban azt nehéz szabalyozni, hogy a befektetések hova aramolja-
nak (gépberuhazas vagy élomunka) (Botos, 2013; Corsi, 2009). A makrogazdasagi
bizonytalansagok is felerdsitik a munkaltatokban a kiszamithatatlansagot, és arra
0sztonzik Oket, hogy minél kevesebb embert foglalkoztassanak (Born et al., 2014),
azaz a foglalkoztatas novelése érdekében a bizalomépitésnek elsédleges célnak kel-
lene lennie (Magas, 2011).

A munkahelyteremtés nélkiili névekedés okai tehat széleskortiek, ezért olyan
nehéz dket kezelni. A munkahelyteremtés nélkiili ndvekedés jelentds mértékben be-
folyasolja a 15-24 éves fiatalok munkanélkiiliségének kérdését is. Ugyan az ifjusagi
munkanélkiiliség féleg az europai orszagokban jelentés mértékii, mégis a munka-
helyteremtés nélkiili ndvekedés ismeretében érdemes az USA-ban is vizsgalodni.

8 Az outsourcing soran a vallalat a termeléshez egy szorosan nem kapcsoldédd folyamatat egy
masik vallalat szamara kihelyezi, mig az offshore soran a vallalat a sajat tizemét helyezi ki kiilfoldre.

A munkék polarizalodasa azt jelenti, hogy a magas és alacsony képzettséget igényl6 munkak
aranya megnovekszik, mig a kozepes képesség/készséget igénylok eltiinnek. Fontos megjegyezni,
hogy a magas ¢s alacsony jelzé nemcsak a képességre és készségekre utal, hanem a bérekre is.
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Az ifjisagi munkanélkiiliség jellemzoi

Az elmult években, kiilonosen a 2007-2008-as recessziot kdvetden egyre tobbet
foglalkoznak a kozgazdaszok és a politikai dontéshozok az ifjisagi munkanélkiili-
ség (15-24 éves korosztalyt érintd) problémajaval. Az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban és az Eurdpai Unidban is kiemelt figyelmet szentelnek annak a jelenségnek,
hogy az oktatasbdl kikeriild fiatalok egyre nehezebben, vagy egyaltaldn nem tudnak
elhelyezkedni a munkapiacon. De a fejlddd orszagokban is egyre jelentdsebb a fia-
talok korében a munkanélkiiliség, igy joggal éllithatjuk, hogy globalis problémarél
kozo6tti munkanélkiilieket tekintjiik.!® Bar globalis szinten az elmult években a 25
éven aluliak részaranya a munkanélkiilieken beliil fokozatosan csokkent (a 2004-
es 41,5 szazalékrdl 2014-ben 36,7 szdzalékra), még mindig joval meghaladja azt a
szintet, amelyet a fiatalok teljes népességen beliili aranya (16-17 szazalék) indokolna
(ILO, 2015).

Az ifjusagi munkanélkiiliség mérésére a fiatal munkanélkiiliek szdman kiviil
tobbféle indikator is rendelkezésre all. A leggyakrabban hasznalt az ifjusdgi munka-
nélkiiliségi rata (youth unemployment rate), amely a 15-24 év kozotti munkanélkii-
licknek a gazdasagilag aktiv 15-24 év kozotti népességhez viszonyitott szazalékos
aranyat jelenti.” A jelenség mérésére hasznalt masik mutato az ifjusdgi munkanélkii-
liségi arany (youth unemployment ratio), amely a 15-24 év kozotti munkanélkiiliek-
nek a 15-24 év kozotti (aktiv és inaktiv) népességhez viszonyitott szazalékos aranya.
A NEET-rata a nem foglalkoztatott, oktatasban és képzésben sem részesiilé 15-24
év kozottieknek a 15-24 év kozotti (aktiv és inaktiv) népességhez viszonyitott sza-
zalékos aranya. Kozéjiik tartoznak tehat a hivatalosan munkanélkiiliként definialtak
mellett azok a gazdasagilag inaktiv fiatalok is, akik nem tanulnak, nem dolgoznak,
mégsem keresnek munkat (hasonldéan a passziv munkanélkiiliekhez). A NEET-kon-
cepcid azért jott 1étre, hogy a fiatalok munkapiactol valo elszakadasat reprezentalja
(Artner, 2013).

A hosszu tavu ifjusagi munkanélkiiliség kovetkezményei — éaltalaban a munka-
nélkiiliségéhez hasonldéan — sokrétiiek lehetnek. Az anyagi nehézségek, az élettani és

10 Egyes orszagok esetében lehet ettdl eltérés. A fiatalok foglalkoztatasat el6segitd programok az
Egyesiilt Kiralysdgban példaul a 1618 éveseket célozzak meg, mig Eszak-Olaszorszagban a 14-29
éveseket, Dél-Olaszorszagban pedig a 14-32 éveseket (O°Higgins, 1997).

I Ez az érték altalaban magasabb, mint a teljes népesség munkanélkiiliségi rataja, mivel a fiatalok
jelentds része még teljes idejli oktatasban vesz részt, tehat gazdasagilag inaktiv. Az adatok elemzésekor
ezt a tényt mindig szem el6tt kell tartani.
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pszichologiai sériilések a munkanélkiiliség hosszaval parhuzamosan gyorsan novek-
szenek (Hammarstrom, 1994; O’Higgins, 1997). A fiatalon megtapasztalt munkanél-
kiiliség tartos hatassal lehet a késobbi termelékenységre és igy a foglalkoztatasi és
kereseti kildtasokra. A nagymértékii ifjusdgi munkanélkiiliség magaban hordozza
egy elveszett generacio kialakulasanak veszélyét, amelynek tagjai a fiatal korukban
megtapasztalt munkanélkiiliség kdvetkeztében a késébbi életiik soran is kedvezdtlen
foglalkoztatasi kilatasokkal rendelkeznek (scarring effect) (Eurofound, 2012; Scar-
petta et al., 2010). Ez a hosszu tava kovetkezmény az egyik f6 kiillonbség az idésebb
¢s a fiatal korban jelentkezd munkanélkiiliség kozott, és ezért is kiemelten fontos a
problémaval 6sszefiiggéseiben foglalkozni igy, mint a munkahelyteremtés nélkiili
novekedés jelenségének szerepével az ifjusagi munkanélkiiliség alakulasaban.

Ifjiisagi munkanélkiiliség az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Amint mar utaltunk ra, a fiatalok kozotti egyre nagyobb méreteket 61t6 munka-
nélkiiliség globalis problémat jelent. Bar a jelenség hatterében hizodo okok dontd
tobbsége altalanosnak tekinthetd, ezek a tényezok az egyes orszdgokban mas-mas
stllyal jelennek meg. Ebben a részben az Amerikai Egyesiilt Allamokban tapasz-
talhato ifjusagi munkanélkiiliség mértékét és a mogotte htizodd okokat ismertetjiik.

Az OECD.Stat [2016] adatai szerint 2014-ben az EU 28 orszagaban 4,95 millio
15-24 év kozotti és tovabbi 3,41 millio 25-29 év kozotti fiatal munkanélkiilit regiszt-
raltak. A 15-24 évesek munkanélkiiliségi rataja 21,9 szazalék, a 25-29 éveseké 13,6
szazalék volt. Ez azt jelenti, hogy az 0sszes munkanélkiili csaknem 21 szazaléka a
25 évesnél fiatalabbak koziil keriilt ki. Ugyanebben az évben az Amerikai Egyesiilt
Allamokban az ifjisagi munkanélkiiliségi rata 13,4 szazalék volt (és a 25-29 évesek
munkanélkiiliségi rataja 7,2 szazalék), ami azt jelenti, hogy 2,85 millio 15-24 éves
¢s 1,22 millié 25-29 éves fiatal volt munkanélkiili, és az 6sszes ebben a térségben
regisztralt munkanélkiili 29,7 szazaléka 25 évesnél fiatalabb volt (lasd a 2. tdablaza-
tot). Mindebbdl lesziirhetd, hogy mind az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mind az
Eurodpai Unidban magasabb a fiatalok munkanélkiiliségi aranya a teljes népességre
vetitve, tehat a fiatalok nagyobb része munkanélkiili, mint az idésebbeké. A 2. tab-
lazatbol 1athatdé még, hogy az EU-ban mar a valsag el6tt is kedvezbtlenebb volt az
altalanos munkaerdpiaci helyzet, mint az USA-ban. A munkanélkiiliek csoportjat
vizsgalva azonban felismerhet6 egy fontos kiilonbség, mégpedig az, hogy (2007—
2014 kozott) az Amerikai Egyesiilt Allamokban a munkanélkiiliek sokkal nagyobb
része keriil ki a fiatalok koziil (33-30 szazalék), mint az EU-ban (25-21 szazalék).
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Valamelyest hozzajarul ehhez, hogy az USA-ban a fiatalok aranya a teljes népessé-
gen belill egy kicsivel magasabb, mint az EU-ban: 2014-ben rendre 15,6 szazalék és
13,0 szazalék. Ezek az adatok is alatamasztjak, hogy az ifjusagi munkanélkiiliség az
USA-ban jelentds probléma, kiillondsen az alacsony iskolazottsaguak és a kisebbsé-
gek tekintetében, hiszen a fekete és latin kisebbség korében joval magasabb a mun-
kanélkiiliség, mint a fehér amerikaiak korében (Bell-Blanchflower, 2010).1?

2. tablazat

Ifjasagi munkanélkiiliségi adatok az USA-ban és az EU-ban
(2007, 2014, szazalékban)

USA EU-28
2007
2007 2014 2007 2014
15-24 évesek 10,5 13,4 15,5 21,9
Munkanélkiiliségi rata
Teljes 46 6,2 7,1 10,1
Munkanélkiiliségi 15-24 évesek 6.3 74 7,0 9.4
arny Teljes 3,1 3,9 4,1 59
Munkanélkiiliek spama 15-24 évesek 2342 2 853 4075 4952
(ezer £6) Teljes 7077 9616 16 433 23 809
15-24 évesek 3.1 476 38,2 337
Foglalkoztatasi rata
Teljes 63,0 59,0 53,5 52,3

Forras: OECD.Stat [2016] adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az ifjusagi munkanélkiiliség okai

Az ifjusagi munkanélkiiliséghez és az altalanos munkanélkiiliséghez vezeto té-
nyezdk a szakirodalom alapjan nagymértékben megegyeznek, de talalhatunk olyan
faktorokat is, amelyek csak a fiatalokat érintik. A 3. tabldzat az ifjisagi munkanél-
kiiliséget meghatarozé dimenzidkat és az azokon beliil talalhato okokat szemlélteti.

12.2009-ben a fehér amerikaiak 15 szdzaléka volt munkanélkiili, a feketék 28,4 szazaléka, a lati-
nok 19,2 szazaléka (Bell-Blanchflower, 2010, 8. 0.).
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3. tablazat

Az ifjusagi munkanélkiiliséget meghatarozo dimenzidok és okok

Dimenzio Okok

Uzleti ciklusok

Gazdasagi dimenzio
Gazdasagi valsag

Minimalbér, kollektiv alku

Szabalyozasi dimenzio
Munkapiaci intézmények, szabalyok

Fiatalok népességen beliili aranya

Szocialis dimenzio
Munkapiaci illeszkedés hibéja

Forras: Sajat szerkesztés.

A gazdasagi dimenzioban talalhato az tizleti ciklusok valtakozasa tényezd, hi-
szen az lizleti ciklusokra érzékenyebb szektorokban tobb fiatal foglalkoztatottat ta-
lalhatunk, akik nagyobb veszélynek vannak kitéve gazdasagi visszaesések idején
(IMF, 2014; Kawaguchi—Murao, 2012). Recesszi6 idején a fiatalok munkanélkiilisé-
ge jobban emelkedik, mint az idésebbeké (Banerji et al., 2014; Choudhry et al., 2012;
IMF, 2014).1* Az épitipar, a kereskedelem, a turizmus stb., illetve kis- és kozepes
vallalkozasok! jelentik az tizleti ciklusokra érzékeny iparagakat (Eurofound, 2012;
IMF, 2014). Csak ugy, mint a munkahelyteremtés nélkiili novekedés esetében, itt is
megjelennek a hatarozott idejii munkaszerzodések, amelyeket kedvez6tlen gazda-
sagi koriilmények esetén konnyebben, alacsonyabb koltségekkel fel tud bontani a
munkaltato, illetve a fiatalok esetében a hosszabb probaidé is felmertilhet (Artner,
2013; Choudhry et al., 2012). Az ifjusagi munkanélkiiliség kialakuldsara és fennma-
radasara a hosszu gazdasagi valsagok is hatassal lehetnek, amelyek a munkahelyte-
remtés nélkiili névekedés egyik f6 okaként is megnevezhetdék. Ugyanakkor vannak
olyan vélekedések, hogy maga a valsadg ciklikusan hat az ifjusdgi munkanélkiili-
ségre, ¢és nem azonnali erds hatast valt ki, hanem a valsag utani harmadik-negyedik
évben jelentkezik.

13 A jelenlegi valsag is jol megmutatja ezt, kiilonosen a mediterran orszagokban (Gorogorszag,
Spanyolorszag, Olaszorszag, Portugalia) kiemelked6 a fiatalok munkanélkiiliségi ratajanak novekedé-
se.

14 2013-ban az EU-28 orszagaiban a nem pénziigyi szektorban a foglalkoztatottak 66,8 szazaléka
kis- és kozépvallalatnal dolgozott, ez Gsszesen 88,8 millio embert jelent. A gazdasagi valsag kovetkez-
tében a kis- és kdzépvallalati szektorban foglalkoztatottak szama jelentdsen lecsokkent, még 2013-ra is
2,6 szazalékkal kisebb volt, mint 2008-ban (European Commission, 2014).
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A szabalyozasi dimenziohoz tartoznak a munkapiaci intézmények, azaz a mun-
kajogi szabalyok, a minimalbér, a kollektiv alku és a szakszervezetek szerepe mel-
lett a munkanélkiili-segélyezés rendszere, valamint a segélyezés idétartama is meg-
hatarozo lehet az ifjisagi munkanélkiiliség alakulasaban. A szocidlis rendszer és
a jogszabalyok merevsége szamos esetben 0sztondzheti a munkavallalot, hogy a
foglalkoztatas minél hamarabb elkezdddjon. A munkajogi szabalyok nehezithetik a
munkaba allast, pontosabban visszatarthatjak a munkaadokat a munkaeréfelvételtol
(Sachs—Smolny, 2014), ilyen szabalyozas a foglalkoztatasvédelmi rendszer is (EPL).
Ennek oka, hogy ezek a szabalyok koltségessé teszik a leépitést (példaul gazdasagi
visszaesés esetén is). Az Un. insider-outsider jelenség a munkaerdpiacra is érvényes,
hiszen a mar alkalmazasban allok bennfentesnek tekinthetdk, akik a munkapiacra
jellemzé tranzakcids koltségek miatt jobb alkupozicidban vannak, mint a kiviilallo
allaskeres6k.”> A minimdlbér és a kollektiv alku intézménye szintén olyan ténye-
z0k, amelyek befolyasoljak a foglalkoztatds mértékét (Gorry, 2013; Mankiw, 2011;
Sachs—Smolny, 2014). Elég csak a béreket vizsgaldo mikro6kondmiai modellekre gon-
dolnunk a probléma kapcsan, amelyek azt vizsgaljak, hogy az egyensulyi bértél vald
elmozdulds milyen médon okoz nagyobb mértékii munkanélkiiliséget. O’Higgins
[1997] szerint a cégek a tapasztalt munkavallalok foglalkoztatasa mellett dontenek
a fiatalokkal szemben, ha né a minimalbér, persze csak abban az esetben, ha az
idésebbek tokéletes helyettesitéi a fiataloknak. Gorry [2013] az Egyesiilt Allamokra
¢s Franciaorszagra vonatkozd kutatdsaban a minimalbér fiatalok munkanélkiilisé-
gére gyakorolt hatasat vizsgalta. Kimutatta, hogy az USA-ban a 2007-2009 kozotti
minimalbér-emelkedés 2,8 szazalékkal novelte meg az ifjusagi munkanélkiiliséget,
kapcsolodd adokat az USA szintjére csokkentenék, akkor jelentdsen csdkkenne az
ifjisagi munkanélkiiliség az orszagban. A tapasztalatok alapjan az alacsonyabb al-
kalmazasi koltségek (példaul alacsonyabb addoék) és az allam részérdl a magasabb
— jol megtervezett — aktiv munkaerdpiaci politikai kiadasok segithetnek a munka-
nélkiiliség leszoritasaban (IMF, 2014).

A szocialis dimenzio magaba foglalja a munkapiaci illeszkedés hibgjat és az if-
jusag népességen beliili aranyat. Dietrich [2012] az iskolabol a munkaba valo atallas
nehézségeivel kapcsolatos strukturalis és intézményi tényezoket emliti az egyik, a
fiatalokat érinté 0sszetevoként. Komoly gondot jelent a munkapiaci illeszkedés hi-
baja, ez azt jelenti, hogy a képzés utan megszerzett végzettség nem illeszkedik a

15 Bovebben lasd példaul: Lindbeck—Snower [2001].
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munkapiacon elvart szakképzettséghez, tudashoz (Choudhry et al., 2012; Eurofound,
2012). A probléma Eurdpat tekintve nagy méreteket 6lt, ezért ezzel kapcsolatban sza-
mos akcioterv is sziiletett az elmult évek soran, mint példaul az Europai Bizottsag
2011-es ,,Uj készségek és munkahelyek menetrendje” elnevezésii programja (Euré-
pai Bizottsag, 2011). A készségekhez kapcsolodd problémakat harom f6 csoportba
lehet sorolni:

1., készséghiany” (skill deficit), amikor a palyazé/dolgozé nem elég képzett a po-

zicid betoltéséhez;

2. |, készségkihaszndalatlansag” (skill underutilisation), amely tulképzettséget jelent

(House of Lords, 2014); valamint a
3. munkakereslet és -kindlat mindségbeli eltérései, vagyis hogy bizonyos (a mun-

kaerépiacon sziikséges) szakmakat tal sokan vagy épp tul kevesen szereznek

meg.

A szakmai tapasztalat hidnya szintén megneheziti a fiatalok elhelyezkedési lehe-
toségeit. Az 4j munkavallald betanitasa sokszor koltségesebb folyamat, mint a régi
alkalmazott megtartasa, valamint annak is fennall a veszélye, hogy a megszerzett (j
készségekkel a fiatal munkavallalé mésik munkat is kiprobal, azaz gyorsan tovabb-
all (Choudhry et al., 2012; Eurofound, 2012). A probléma megoldasat jelenthetné egy
a szakmai gyakorlatot is magaba épitd oktatasi és képzési rendszer (Wolbers, 2007).
A fiatalok népességen beliili aranya (cohort crowding hypothesis) szintén megha-
tarozé az ifjisagi munkanélkiiliségi ratat tekintve. Korenman—Neumark [2000]
szakirodalmi attekintésiikben — foként az Egyesiilt Allamok adatait alapul véve —
alatdmasztjak a pozitiv kapcsolatot a fiatal kohorsz nagysaga ¢és a fiatalok kozotti
munkanélkiiliség mértéke kozott.

A munkahelyteremtés nélkiili novekedés és az ifjusagi munkanélkiiliség
kapcsolata

A szakirodalom ¢és az attekintett adatok alapjan megéllapithato, hogy a fejezet
cimében foglalt mindkét probléma nagymértékben jelen van az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. A kévetkez6kben a munkahelyteremtés nélkiili novekedés és az ifjusa-
gi munkanélkiiliség kapcsolatat elemezziik az eddigiekben ismertetett szakirodalom
alapjan, valamint statisztikai adatok segitségével.
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A munkahelyteremtés nélkiili novekedés és az ifjusagi munkanélkiiliség okai kozotti
kapcsolat

A munkahelyteremtés nélkiili névekedés és az ifjisagi munkanélkiiliség attekin-
tése utan lathato, hogy a két probléma kozott erds atfedés van. A munkahelyteremtés
nélkiili ndvekedés problémajaban ugyanis a 15-24 éves fiatalok erdsen érintettek.
Ennek ellenére a 2008-as valsagot kovetden nem az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban talalkozhatunk a legmagasabb ifjuisagi munkanélkiiliségi rataval, hanem néhany
eurodpai orszagban (példaul Spanyolorszag, Gorogorszag).

A 3. tablazatbol jol lathato, hogy a munkahelyteremtés nélkiili névekedés és
az ifjusagi munkanélkiiliség (IMN) kialakulasahoz vezetd tényezdék tobb ponton is
Osszekapcsolodnak, hiszen sok kozos jellemzdt talalunk a felsoroldsban. Ezért is ér-
demes a két jelenséggel nem csupan elkiilonitve, hanem egyiitt is foglalkozni, hogy
fény deriilhessen a mindkét problémat enyhité megoldasi modokra.

4. tablazat

Az ifjusagi munkanélkiiliség okai és a munkahelyteremtés nélkiili novekedés
okai

Megjelenik a munka-  Megjelenik az ifjusagi

Ok helyteremtés nélkiili munkanélkiiliségnél
novekedésnél

Just-in-time rendszer X

Szektorialis és technologiai valtozasok X

Outsourcing, a munkahelyek offshore-ja X

Gépberuhazasok, gépesités X

Foglalkozta.ltés uzleti ciklusokra érzékeny ipar- X

agakban, kis- és kozépvallalatoknal

Probaido, hatarozott idejii munkaszerzédés X X

Részmunkaidés foglalkoztatas X

Munkajogi szabalyok (EPL) X

Szakmai tapasztalat hianya X

Munkapiaci illeszkedés hibaja X X
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Megjelenik a munka-  Megjelenik az ifjusagi
Ok helyteremtés nélkiili munkanélkiiliségnél
novekedésnél

Fiatalok népességen beliili aranya
Aggregalt kereslet visszaesése
Gazdasagi valsagok

Kozepes készséget igényld (= kdzepes bérii)

munkak eltinése X
Bearamlo migracio X
Minimalbér novekedése, kollektiv alkuk X X

Megjegyzés: A tablazatban csak azoknél az okoknal szerepel X, amelyeket a szakirodalom is kiemel,
annak ellenére, hogy vélhetéen a tablazatban felsorolt mas tényezok is hozzajarulnak a két probléma

kialakuldsahoz.

Forras: Sajat szerkesztés.

A hatarozott idejii szerzédések mindkét jelenségnél megjelennek, hiszen egysze-
riibb és konnyebb, valamint olcsobb is a munkaltatoknak csak addig foglalkoztatni a
munkavallalokat, amig biztosan van kereslet a nytjtott szolgaltatasokra, termékekre.
A fiatalok esetében ez még plusz lehetdségként is szolgal arra, hogy ,.kiprobaljak™ az
Uj munkaerd6t, valamint ezzel 6sztondzzék Oket, hogy minél hatékonyabban teljesit-
senek, hogy ujabb szerzddést kapjanak, ha lejart a hatarozott id6. Ugyanez a helyzet
a részmunkaidds foglalkoztatassal is.

A minimalbér novekedése szintén olyan tényezd, amely visszavetheti a foglal-
koztatast. Mint mar utaltunk rd, a viszonylag magas minimalbér a fiatalok alkal-
mazasa ellen hat, és a tapasztalt munkavallalokat hozza kedvezdbb helyzetbe. Am
bizonyos, foként alacsonyabb végzettséget igényld dgazatokban az idésebb munka-
vallalokat is érintheti hatranyosan a minimalbér emelkedése (Neumark et al., 2013).
Ezekben az esetekben, ha a minimélbér megndvekszik, a foglalkoztatottsagi szint
csokken. Elotérbe keriil ugyanis a gépekkel vald helyettesités — ami a munkahelyte-
remtés nélkiili novekedés egyik f6 oka —, vagy nagyobb hatékonysagot kovetelnek
meg a tobbi munkavallalotol, hogy ne kelljen Gjabb bért kigazdalkodniuk. (Mindez
nem azt jelenti, hogy a minimalbér ne lenne hasznos eszkoz a tarsadalmi szakadék
csOkkentésére vagy a munkaadok és munkavallalok kozott kialakuld, termelési ki-
esést okozo konfliktusok mérséklésére — mégis latni kell, hogy a nem megfeleld
szinten megallapitott minimalbér a foglalkoztatas csokkenéséhez vezethet.)
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Tovabbi tényez6k még a gazdasagi valsagok (hiszen ilyen gazdasagi helyzetben
senki sincs biztonsagban), az aggregalt kereslet visszaesése, a munkapiaci illeszke-
deés hibaja, valamint a munkajogi szabalyozas. A kovetkezdkben a foglalkoztatas-
védelmi szabalyozassal foglalkozunk részletesebben, hiszen ez a tényezd komoly
hatéssal van a munkahelyteremtés nélkiili névekedésre és az ifjuisagi munkanélkii-
liségre.

Az USA helyzete az OECD-orszagok kozott a munkahelyteremtés nélkiili novekedés
és az ifjusagi munkanélkiiliseg tiikrében

Mivel a munkahelyteremtés nélkiili novekedést nehezen lehet egy indikatorral
megragadni, a hagyomanyos GDP- és foglalkoztatottsagirata-mutatokat azért nem
tartjuk megfelelének, mert a munkaerépiac szabalyozottsaga és az ifjuisagi munka-
nélkiiliség Osszetettebb képet mutat. Ezért statisztikai adatelemzésiink soran Conti
és Sulis [2015] modszerére tamaszkodunk. A szerzok a gazdasagi novekedést a tech-
nologiai fejlettséggel azonositottak, valamint kimutattak, hogy a foglalkoztatasvé-
delmi szabdlyozas erdssége és a foglalkoztatas kozott pozitiv kapesolat talalhato,
mig a foglalkoztatasvédelmi szabalyozas er0ssége és a gazdasagi novekedés kozott
negativ. Igy vizsgalatunk soran mi is e mutatokat vessziik figyelembe. A technologiai
fejlettség valtozasat pedig a foglalkoztatasvédelmi szabalyozas erGsségével egyiitt
vizsgaljuk. Ezek fliggvényében azt is elemezziik, hogy az ifjlisagi munkanélkiiliség
hogyan alakul. fgy harom dimenziot tudunk megjeleniteni egyiittesen. Az OECD-
orszagok koziil azokat vettiik bele az elemzésbe, amelyek esetében a harom mutatora
vonatkozoan elérhetdk voltak adatok. Jelen esetben az USA-n kiviili olyan OECD-
orszagok lesznek a referenciatérségek, amelyekre talaltunk adatokat, igy 0sszesen
19 orszag kerdiilt bele az elemzésbe. Két évet vizsgaltunk: 1990 és 2010. Azért erre a
két évre esett a valasztdsunk, mert a munkahelyteremtés nélkiili névekedés legerd-
teljesebben az 1980-1990-es években volt jelen Europaban és 2010-ben (a 2008-as
gazdasagi valsag hatasara) az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

Conti és Sulis [2015] tanulméanyukban az internethasznalatot hasznaltak a tech-
noldgiai fejlettség leirasara, de erre vonatkozd adatot az OECD-orszagok esetében
csak 2010-re talaltunk. Vannak olyan tanulmanyok, amelyek a globalis versenyké-
pességi indexet (Global Competitiveness Index, GCI)'® hasznaljak a technologiai

1 A Global Competitiveness Report a strukturalis, intézményi és szabalyozasi jellemz6k alapjan
hozta Iétre ezt az indexet, amelyet ma mar globalis versenyképességi indexnek (Global Competitive-
ness Index) neveziink.
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fejlettség mérésére (McArthur—Sachs, 2002). Azonban az OECD-adatbazisban sze-
repld technologiai fejlettség nevii indikatort szintén alkalmasnak talaltuk vizsgala-
tunkhoz. E mutaté 1ényegében a szabadalmak szamat jelenti. A lakossagszambol
eredd torzitd hatasok kikiiszobolése érdekében az ezer fore jutd szabadalmak szamat
jelenitjiik meg elemzésiinkben. A foglalkoztatasvédelmi szabalyozas esetében pedig
konkrét index talalhato az OECD-adatbazisban.

1. dbra
Egyes OECD-orszagok foglalkoztatasvédelmi, technologiai fejlettségi és

ifjusagi munkanélkiiliségi adatai 1990-ben
(Széazalékban)
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Magyarazat: Vizszintes tengely: technologiai fejlettség (ezer fore jutod szabadalmak szama), fliggdle-
ges tengely: foglalkoztatasvédelmi szabalyozas mértéke (index), buborék nagysaga: ifjiisagi munka-
nélkiliségi rata.

Forras: OECD.Stat [2016] alapjan sajat szerkesztés.

Az [. és 2. abran a technologiai fejlettség (vizszintes tengely), a foglalkoztatasvé-
delmi szabalyozas erdssége (fiiggbleges tengely) és az ifjusagi munkanélkiiliségi rata
mértéke (buborékok nagysaga) lathato az adatbazisban elérheté OECD-orszagokra
1990-ben ¢s 2010-ben. Az I. dbra a 1990-es adatokat szemlélteti. Ebben az évben
Portugalia rendelkezett a legerdsebb munkaerdpiaci szabalyozassal (4,83), azonban
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az ezer fore jutd szabadalmak szdma is itt volt a legkevesebb. Az erés szabalyozas
ellenére az ifjiisagi munkanélkiiliség 10,4 szazalékot tett ki. Spanyolorszagban szin-
tén erds a foglalkoztatasvédelem (3,54), mégis az ifjusagi munkanélkiiliség itt volt a
legnagyobb, 31,45 szazalékkal. Két dolog figyelhetd meg az /. dbra alapjan: ott, ahol
a foglalkoztatasvédelem nagyon erds, az ezer fore jutdé szabadalmak szdma nagyon
alacsony. Vannak olyan orszagok (Németorszag, Finnorszag), ahol a foglalkoztatas-
védelmi index értéke magasabb, mint az USA-ban, ennek ellenére t6bb ezer fore jutd
szabadalmat tudhat magaénak. Természetesen ez azért van, mert szamos folyamat
befolyasolja a technologiai fejlettséget, nem csak a szabalyozasok erdssége. A masik
fontos, észrevehetd tendencia, hogy az ifjiisdgi munkanélkiiliség azon orszagokban
mutat kisebb értékeket, ahol az ezer fére jutdé szabadalmak szama nagyobb és a sza-
balyozas a munkaerépiacon nem olyan erds.

2. abra

Egyes OECD-orszagok foglalkoztatasvédelmi, technologiai fejlettségi
és ifjusagi munkanélkiiliségi adatai 2010-ben
(Szézalékban)
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Magyarazat: Vizszintes tengely: technologiai fejlettség (ezer fore jutd szabadalmak szama), fliggdle-
ges tengely: foglalkoztatasvédelmi szabalyozas mértéke (index), buborék nagysaga: ifjusagi munka-
nélkiiliségi rata]

Forras: OECD.Stat adatai [2016] alapjan sajat szerkesztés.

98



A munkahelyteremtés nélkiili névekedé¢s €s az ifjusagi munkanélkiiliség kapcsolata

A 2. dbra a 2010-es évet mutatja. Az abrarol jol leolvashatd, hogy az orszagok
kicsit jobban széthuztak egymastol (ami féleg a szabadalmak — azaz értelmezésiink-
ben a technoldgiai fejlodés — miatt tortént), de az ifjusagi munkanélkiiliségi rata sok
orszagban nagyobb lett. Portugalia még mindig a legmagasabb szabalyozasi index-
szel rendelkezik és kevés szabadalommal (ezer fOre jutd szabadalmak tekintetében),
de még itt is megfigyelhetd az a trend, miszerint a szabalyozas erdssége csokkenti
az ezer fore jutdé szabadalmak szamat (megjegyezziik, itt is van olyan eset, ahol ki-
csit magasabb indexhez tobb szabadalom tarsul, tehat a szabalyozas eréssége nem
tekinthetd kizarolagos oknak a ndvekedést [technologiai fejlettséget] vizsgalva). Az
Amerikai Egyesiilt Allamok foglalkoztatisvédelmi szabalyozasa nem valtozott az
index alapjan, ugyanakkor az ezer fore juté szabadalmak szdma megndvekedett. Bar
az ifjusagi munkanélkiiliségi ratak megnovekedtek, még az a trend is megfigyelhe-
td, hogy erésebb szabdlyozas nagyobb ifjusagi munkanélkiiliséggel is jar (példaul:
Németorszag, Japan). Elgondolkodtatok az adatok, hiszen a foglalkoztatasvédelmi
szabalyozas alapvetd célja, hogy a munkaerdpiacot, illetve a foglalkoztatottakat
megvédje, de pont ezért a fiatalok esélye rosszabb az allaskeresésnél, hiszen a fog-
lalkoztatasvédelmi szabalyozas a munkaerépiacon mar bennlévoket védi leginkabb.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy tényleg megfigyelhetd egyfajta — még-
pedig negativ irdnyu — kapcsolat a technologiai fejlettség, valamint a foglalkoztatas
szabalyozasanak eréssége kozott. Ez azt jelenti, hogy ha a ndvekedést a technologiai
fejlettséggel azonositjuk, akkor a névekedés csak ugy johet létre, ha a foglalkoztatasi
rendszer kevésbé szabalyozott. Ha pedig feltételezziik, hogy a foglalkoztatasvédel-
mi szabalyozasnak koszonhetden nem jelenik meg Eurdpaban a munkahelyterem-
tés nélkiili novekedés, akkor ez azt jelenti, hogy a novekedés csak a foglalkozta-
tas , kardara” valésulhat meg. Erdekes megfigyelés ugyanakkor, hogy ez az ifjusagi
munkanélkiiliséggel is hasonld esetet mutat, hiszen minél kevésbé szabalyozott a
munkaerdpiac, annal kevesebb fiatal munkanélkiilivel taldlkozhatunk. Azokban az
orszagokban pedig, ahol az ifjisagi munkanélkiiliség alacsonyabb, a vizsgalt két
évben az ezer fére jutd szabadalmak szama — azaz a technologiai fejlettség — is alta-
lanossagban nagyobbra tehetd.

Az ifjusagi munkanélkiiliség lehetséges megoldasi modjai

A munkanélkiiliség (és ezen belill a fiatalok k6z6tti munkanélkiiliség) probléma-
jénak kezelése érdekében az orszagok kormanyai szocialis, monetaris, fiskalis stb.
tipust intézkedést is szoktak hozni. Egyik oldalrol a célkitiizés a munkanélkiiliek
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szocialis segitése, hogy ezen id6szak alatt ne lehetetleniiljon el 1étfenntartasuk, ma-
sik oldalrél pedig a miel6bbi (megfelel6) munkahoz jutasuk tamogatasa. Utobbi cél
elérésére alkalmazzak az aktiv munkaer6é-piaci politikai eszkozoket, melyek kedve-
z0 hatasat tobb makro- és mikrodkonomiai vizsgalat is igazolta (lasd Nickell et al.,
2005, 6. 0.).

Az ifjusagi foglalkoztatas tekintetében jol teljesitd europai orszagok (Német-
orszag, Hollandia, Dania) példaja alapjan elmondhato, hogy nagy szerepe van a
fiatalokat megcélzo jol megtervezett aktiv munkaerdpiaci eszkozoknek, valamint
az oktatasi/képzési rendszer €és a munkaerdpiac gyakornoki programokkal torté-
né osszekapesolasanak (Cahuc et al., 2013; Hughes—Borbély-Pecze, 2013; Solga et
al., 2014). Ennek érdekében elengedhetetlen a kormanyzat és a gazdasagi szereplok
egyittmiikodése. Az egyik legfontosabb tanulsag, hogy minél pontosabban sikeriil
meghatdrozni a célcsoportokat és azok jellemzdit, anndl hatékonyabban kezelhetd a
probléma — ezt pedig jelentdsen segitheti a lokalis és regiondlis szintli megkozelités
(Mploy, 2011).

Breen [2005] az OECD-orszagokat vizsgalva kimutatta, hogy az intézményi po-
litikék a piaci erékkel kdzosen jelentdsen alakitjak a fiatalok munkanélkiiliségét, igy
arra lenne sziikség, hogy a fiatalok minél tobb szakmai képzésben vegyenek részt,
valamint e képzések soran specialis készségeket kapjanak, amelyek magukba fog-
laljak a munkaalapu tudast, ami a munkaerdpiacon is hasznosithatd. Természetesen
az 1) képességek, készségek atadasanak reformja nem olyan egyszerti, €s sziikség
van tobb egyéb eszkozre is, hogy csokkenjen az ifjlisdgi munkanélkiiliség. Ilyen
eszkdz lehetne példaul a nyugdijkorhatar csokkentése, azonban az id6sddés igen sti-
lyos probléméjaval kiizdd Eurdpa esetében ez a megoldas kivitelezhetetlen. Ezért
helyez6dott a hangsuly a megfeleld képzésekre.

Az OECD [2013] tanulmanya szintén a képzéseket helyezi elétérbe. El6szor is
sziikség lenne arra, hogy az allaskeresés alatt a fiataloknak valamekkora jévedelmet
biztositsanak, hogy ne legyenek megélhetési gondjaik. Fontos azonban, hogy ezek
valoban allaskereséshez kotott juttatasok legyenek. A kovetkezd 1épésben a fiatalok-
nak munkat kellene biztositani, az allamok pedig a vallalkozasokkal egyiittmiikddve
képzéseket biztositananak, leginkabb az alacsonyan képzett fiatalok szdmara (ha az
allam jarulékkedvezményt biztosit a vallalkozasoknak, akkor a munkaltatonak ala-
csonyabb lenne a munkaerdkoltsége, ha engedi, hogy a munkavallalo képzésekben
részesiiljon). Tovabbi megoldas, ha a fiatalok tovabb bent maradnak az oktatasban,
de elengedhetetlen, hogy ezalatt a munkaerdpiaci igényeknek megfeleld képzésben
részesiiljenek. Emellett a hatarozott és hatarozatlan idejli szerz6dések kozotti sza-
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kadékot is csokkenteni kell a munkaerdpiacon, mert a fiatalok legtobbszor csak ha-
tarozott idejii szerzddést kapnak (Scarpetta et al., 2010). A munkaerd koltségének
csokkentése, illetve a hatarokon atnyulo lehetdségek biztositasa, lizleti start-upok
létrehozasa segithetik a probléma megoldéasat. A legfobb hangsulynak a kindlati ol-
dalra kell helyezddnie (O Reilly et al., 2015).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a foglalkoztatasvédelmi szabalyozas szigo-
rusaga nem szamottevo, igy nem ez gatolja a fiatalok munkavallalasat. A munkaero-
piac rugalmasnak tekinthetd. A probléma egyik oka a minimalbér: a bérek 10 szaza-
1¢kos emelkedése a fiatalok foglalkoztatdsanak 1-2 szdzalékos csdkkenését jelenti. A
minimalbérek mellett a hazai piac munkaerdre iranyulo6 kereslete is szerepet jatszik
a munkanélkiiliségben a fiatalok korében (Verkerke, 2015).

A szakirodalom nagyobb része a tanulmanyok, képességek és készségek to-
véabbfejlesztését tanicsolja az ifjusdgi munkanélkiiliség megsziintetése érdekében.
A statisztikak szerint a fdiskolai, egyetemi képzésben résztvevok kore egyre tagabb,
azonban a valsag hatdsait ez sem tudta csillapitani, igy tehat abban biztosak lehe-
tiink, hogy a megoldasnak tobb tényezo egyiittes hatasaként kell el6allnia. Ugyanak-
kor azt is észben kell tartanunk, hogy munkahelyteremtés nélkiili ndvekedés esetén
e tényezok onmagukban nem fogjak a problémat megoldani. Ezért az USA-ban min-
denképpen Osszetett beavatkozasra van sziikség.

Osszegzés

A munkahelyteremtés nélkiili ndvekedés és az ifjuisagi munkanélkiiliség nem uj
keletii jelenségek, azonban a 2008-as gazdasagi valsagot kdvetden még inkabb egy-
értelmiien kimutathatok az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A foglalkoztatottsagi
szint csokkenése jelentés mértéki volt, és ezen belill a fiatalsdg nehezitett munka-
erépiaci helyzete sem elhanyagolhato. A valsag utan szamos intézkedés sziiletett,
amely igyekezett enyhiteni a problémakat, de ezek leginkabb altalanossagban ki-
vantak megfékezni/csillapitani a foglalkoztatottsagi szint csokkenését. A monetaris
politikai dontés a zér6 kamatlab volt, amelynek hatésa inkabb csak a GDP-noveke-
désben nyilvanult meg.

Egyértelmiinek latszik, hogy a munkaerdpiaci programok segithetnek valame-
lyest mindkét probléma megsziintetésében, hiszen példaul a munkapiaci igényeknek
megfeleld képzések szervezése megoldhatja a munkapiaci illeszkedés hibajat. Az
oktatas alkalmazkodasa az ujabb technoldgiai valtozasokhoz szintén segithet novel-
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ni a kereslet és kinalat egymasra talalasat. Azt is be kell latnunk, hogy a problémak
kezeléséhez sziikséges folyamatoknak strukturdlisaknak kell lenniiik, ezért kiala-
kitasukhoz tobb id6 kell, s addig pedig legfeljebb csillapitani lehet a valsag okozta
gondokat.
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