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A szerzodésen kiviili kotelmi viszonyokra
alkalmazando jog meghatarozasa az Eurdpai
Kdzosségben: a Roma 1. rendelet szabalyai

CZIGLER DEZSO TAMAS

A tanulmany attekinti az Eurépai Parlament és a Tanacs 2007. jalius 11-én sziile-
tett 864/2007/EK rendeletét, mely a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkal-
mazandd jogot hatdrozza meg (a rendeletet a nemzetkdzi jogi szakirodalomban
Roma Il.-nek is szoktdk hivni). A norma jelentésége abban dll, hogy az dllamok
jogrendszere kozti konfliktus (kollizio) esetén meghatarozza az alkalmazandé jogot
példaul a karokozé cselekményekre, termékfeleldsségre, tisztességtelen versenyre és
szabad versenyt korlatozé cselekményekre, kbrnyezeti karokra, szellemi alkotasokra
vonatkozéan, hogy csak a fo6bb, dltala szabdlyozott terlileteket emlitsiik. A rendelet
2009. januér 11-161 lesz alkalmazandé; ezt kovetéen feliiliria majd a nemzetkdzi
magéanjogra vonatkoz6 tagallami szabélyokat, igy a hazai rendelkezéseket is.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: K13, K40.

Czigler Dezsé Tamds, tudomanyos segédmunkatars, MTA Jogtudomanyi Intézete.
E-mail cim: tczigler@jog.mta.hu

JOGI MELLEKLET « 2008/9-10 125



I. Altalanos megjegyzések

Jelen tanulmany az Eurépai Parlament és a Tanacs 2007. jalius 11-én elfogadott,
a szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazand6 jogot meghatérozo
864/2007/EK (Roma IL.) rendeletérdl (a tovabbiakban: ,,Rendelet”)" kivan attekin-
tést nydjtani. A norma azt hatarozza meg, hogy olyan szerzédésen kiviili kételmi
viszonyok — leginkabb karkotelmek — esetén, melyekben nemzetkdzi elem merdl fel,
mely allam jogat kell alkalmazni. A rendelet mint kdzosségi szabaly felilirja a
nemzetk6zi maganjogrol sz616 1979. évi 13. tvr. (a tovabbiakban: Nmijt.) t6bb ren-
delkezését, igy kiilondsen a szerzOdésen kiviili kdrokra és jogalap nélkiili gazdago-
dasra vonatkoz6 32-35. §-anak vele ellentétes rendelkezéseit.

Létrehozasara két korulmény miatt volt szilkség: egyrészt, mivel az Eurdpai
Ko6z6sség rendelkezései lehetévé teszik bizonyos forumok kozotti valasztast a kar-
kételmekhez kotédéen,? el kivantak keriilni azt, hogy valamelyik fél a forumok
kozotti valasztas, a forum shopping révén erésebb pozicioval rendelkezzen. Mas-
részt, a konnyebb atlathatoséag, kiszamithatosag érdekében egységesiteni kivantak a
deliktualis jogra vonatkozo kollizios jogi norméakat.

A forum shopping kapcsan meg kell jegyezni, hogy a tagéllamok anyagi kar-
téritési szabdlyai kozott jelentds eltérések 1éteznek. Bizonyos allamokban példaul
a vétkesség-felrohatdsag sziikséges a jogellenesség megallapitasahoz, mig mas
allamokban ugyanolyan cselekményekre ez utébbi nem sziikséges.® Eltérdek a
kovetkezményes kar (dommages par ricochet, consequential damages)* utani

! Az Eurépai Parlament és a Tancs 864/2007/EK rendelete (2007. jilius 11.) a szerzédésen kiviili
kételmi viszonyokra alkalmazandd jogrol (,,Réma 11.”). HL L 199., 2007.07.31., 40-49. o. Attekintésé-
re lasd: Briere, Carine [2008]: Le reglement (CE) n° 864/2007 du 11 juillet 2007 sur la loi appliicable
aux obligations non contractuelles. Journal du Droit International, Vol. 135., Nr. 1., 31-74. o.; Csaszar
Matyas [2008]: Szerz6désen kiviili kotelmek kollizids joga: Roma II. v. magyar Kodex. Eurdpai Jog, 8.
évf., 2. szam, 18-27. o.; Heiss, Helmut — Loacker, Leander D. [2007]: Die Vergemeinschaftung des
Kollisionsrechts der ausservertaglichen Schuldverhdltnisse durch Rom II. Juristische Bléatter, VVol. 129.,
No. 10., 613-646. o.; Leible, Stefan — Lehmann, Matthias [2007]: Die neue EG-Verordnung Uber das
auf aulervertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (Rom II). RIW, Vol. 53., No. 10., 721-
735. 0.; Palasti Gabor [2008]: Nemzetkdzi maganjog az Eurdpai Uni6ban: A szerzédésen kiviili kotel-
mekre alkalmazand6 jogrol sz6l6 864/2007/EK sz. rendelet a magyar jogrendszerben. Jogtudomanyi
Kozlény (kézirat, megjelenés alatt) 1-20. o.; Kozyris, Phaedon John [2008] Rome II: Tort Conflicts on
the Right Track! A Postscript to Symeon Symeonides’ “Missed Opportunity” Am. J. Comp. L., Vol. 56.,
No. 2., 471-497. o.; Stone, Peter [2006]: EU Private International Law: Harmonization of Laws. Ed-
ward Elgar Publishing, Cheltenham, 330-377. o.; Symeonides, Symeon C. [2008]: Rome Il and Tort
Conflicts: A Missed Opportunity. Am. J. Comp. L., Vol. 56., No. 1., 173-218. o.; Wagner, Gerhard
[2008]: Die neue Rom-I1-Verordnung. IPrax, Vol. 28., No. 1., 1-17. o.

2 Bévebben kifejtve lasd jelen tanulmanyban a rendelet altalanos szabalyainal leirtakat.

® Unification of Tort Law: Fault (Ed.: European Centre of Tort and Insurance Law) [2005].
Kluwer Law International, The Hague, 3-5. o.

* Kovetkezményes (kdzvetett) karokozas alatt azon cselekmények értendk, melyek nem a kar-
okozo6 kozvetlen cselekményébdl erednek, hanem csupan annak okozataképpen, kozvetetten okoznak
kéarokat. llyen lehet példaul egy fa kivagasa a forgalmas utra, melynek valaki nekimegy, és balesetet
szenved, vagy egy baleset okozasa kiilfoldon, melyet kovetden a sértett otthon, sajat allamaban fizeti a
korhazi ellatas koltségeit.
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felel6sség szabélyai. A nem vagyoni kar megitélése és Osszegszeriisége kapcsan
ugyszintén jelentés szabalyozasbeli és joggyakorlatbeli kilonbségek vannak.
A szerzédésen kiviili kotelem fogalma is tagallamonként eltérd.® Bizonyos jogin-
tézmények csak bizonyos allamokban léteznek, és az azokkal kapcsolatos hatéro-
zatokat mas allamok nem ismerik el; ilyen példaul az Egyesilt Kirdlysdgban
megengedett biintetd kartérités (punitive/exemplary damage).® A fentieken taIme-
nden jo par egyéb kérdés mellett kiilonb6z6 példaul a vagyoni, kérnyezeti karo-
kért valo felel@sség szabalyozasa, a karosulti kozrehatas értékelése, a harmadik
személyekért vald felelésség megallapithatdsaga, a személy sajtoval-tdmeg-
médiéval szemben elfoglalt helyzete is.’

A tagallami felel6sségi szabalyok egységesitését-harmonizaciojat az utébbi
id6ben tobb szervezet is szorgalmazza. Ilyen példaul a European Centre of Tort and
Insurance Law® és az azzal kooperalé European Group on Tort Law (korabban:
Tilburg Group).® Utébbi a Comission on European Contract Law'® (az tn. Lando
Comission) altal Gsszeallitott, az eurdpai szerz6dési jog alapvetéseit tartalmazo
Principles of European Contract Law (PECL)™ mint4jara létrehozta a tagéllamok
karkdtelmi szabalyainak alapvetéseibél allo, European Principles of Tort Law™
elnevezésii gylijteményét. Hasonl6 a Study Group on a European Civil Code™ éltal

® Palésti: Nemzetkozi... i. m. 6. 0.

® Utobbi egy olyasfajta szankcio, mely a biintetdjog és a polgéri jog kozott &llva, a generalis pre-
vencié érvényesitése érdekében miikédik. Osszege magahoz a karhoz nem kotédik; annal joval maga-
sabb Osszegil is lehet. Az Osszeget a karosult kapja meg. L. pl. Tolstoy-Miloslavsky v Aldington [1996]
1 WLR 736 és Tolstoy-Miloslavsky v United Kingdom (1995) 20 EHRR 442, 18139/91, [1995] ECHR
25.; Http://www.Ib.hu/embjog/ej001895.html (2008. julius 4.) Ld. még: John v MGN Ltd [1996] 2 All
ER 35; Rookes v. Barnard [1964] AC 1129, [1964] 1 All ER 367 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
hasonlé tgy pl.: BMW of North America v. Gore, 517 U.S. 519, 116 S. Ct. 1589, 134 L. Ed. 2d 809
(1996)

" A f8bb elemek kiemelését atvettem, bévebb elemzésiiket 1.: Kadner Graziano, Thomas [2003]:
Européisches internationales Deliktsrecht. Mohr Siebeck, Tlbingen, 10-17. o. A héattérre |. még: von
Bar, Christan [1996]: Gemeineuropdisches Deliktsrecht. Beck, Miuinchen; von Bar, Christan [1998]:
The Common European Law of Torts. Clarendon Press, Oxford. A kartéritések kozétti kiildnbségek-
re Id. Weintraub: Discretion vs Strict... i. m. 7-8. 0.; The Legal Profession. The Economist, 18 July
1992, 8. o.

& Http:/Awww.ectil.org

® Http:/Awww.egtl.org

1% Http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/index.html

1 A szévegre |. [2002] Eurdpai Jog - Melléklet, 2. évf., 1. szam, 3-17. 0. és [2004] Eurépai Jog —
Melléklet, 4. évf., 2. szam., 8-15. o0.; Commission of European Contract Law [2000]: Principles of
European Contract Law, Parts | and Il (Combined and Revised). Kluwer Law International, The
Hague-London-Boston; Commission of European Contract Law [2003]: Principles of European
Contract Law, Part I11. Kluwer Law International, The Hague-London-Boston.

2 Ut6bbi a szervezet honlapjan hozzaférhetd. Nyomtatott formajara 1d.: European Group on Tort
Law [2006]: Principles of European Contract Law. Springer, Vienna, New York. Ld. még: Jansen, Nils
[2006]: Principles of European Tort Law? Grundwertungen und Systembildung im europdischen
Haftungsrecht. RabelsZ, Vol. 70. No. 4. 732-770. o.; Jansen, Nils [2001]: Auf dem Weg zu einem
europdischen Haftungsrecht. ZeuP, Vol. 9. No. 1. 30-65. o.

3 Http://www.sgecc.net
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publikalt Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another*
gylijtemény is.™

Noha kozosségi szinten egyelore egységes kodex megalkotdsa nincsen napiren-
den, a Kozosség eurdpai szerz6dési jogra vonatkozo kozos referenciakeretének (CFR
- CoPECL - Common Principles of European Contract Law)™ tervezetében a szerzs-
désen kivul okozott karok, a megbizas nélkili ligyvitel és a jogalap nélkili gazdago-
das szabalyai is helyet kaptak.'” A referenciakeret a kozésségi és tagallami ,,jogalko-
tok altal a jogalkotasi folyamatban kozos Gtletforrasként vagy hivatkozasként, onkén-
tes alapon hasznalandé, nem kotelezé erejii iranymutatas-csomag lesz”.*®

A deliktualis felelésségre vonatkozo kollizids szabalyok egységesitése a Kozos-
ségen bell a joghiztonsédg szempontjabdl is szlikséges volt. A tagéallami, alkalma-
zando jogra vonatkozd normak k6zott ugyanis mar alapvetéseikben is jelentds elté-
rések mutatkoztak, ** melyek a karkotelemre alkalmazand6 jog meghatarozasét
jelentésen bonyolitottak.

Il. A rendelet megalkotasanak torténeti hattere

Bizonyos eurdpai allamok mar a hatvanas évektdl kezdve elkezdték érzékelni
az alkalmazandd jogra vonatkozé szabalyok egységesitésének sziikségességét. En-
nek folyomanyaképpen sziiletett meg 1969-ben a Benelux allamok k6z6s nemzet-
kézi magénjogi torvénykonyv-tervezete, ® mely, noha hatalyba sohasem lépett,
mégis eloremutatd rendelkezéseket tartalmazott. Az Eurdpai K6zosség alkalmazan-
do jogra vonatkozo szabalyainak gyokerei 1972-ig nydlnak vissza, amikor bemutat-
tdk az Eurdpai Gazdasagi Koz0sség szerzédésekre és szerzddésen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazandd jogrél sz616 egyezménytervezetét.”! A kivetkezd évben,

¥ Http://www.sgecc.net/pages/en/texts/index.draft_articles.ntm Nyomtatott forméajara nézve Id.:
Study Group on a European Civil Code [2007]: Non-Contractual Liability Arising out of Damage
Caused to Another. Sellier, Munich.

5 Herpai Annamaria [2004]: Magénjogi maganharmonizéciés vallalkozasok és a kozos jogi kulttra
jovbje Eurdpaban. Magyar Jog, 51. évf., 3. szdm, 180-187. o.; Wurmnest, Wolfgang [2003]: Common
Core, Grundregeln, Kaodifikationsentwirfe,  Acquis-Grundsétze -  Ansédtze internationaler
Wissenschaftlergruppen zur Privatrechtsvereinheitlichung in Europa. ZEuP, Vol. 11., No. 4., 714-744. o.

18 Http://www.copecl.org

7 Study Group on a European Civil Code — Research Group on EC Private Law: Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Interim Outline Edition. Sellier, Munich, 2008. 301-326. o.

18 sajtokozlemény. A Tanacs 2863. ilése. Bel- és Igazsagiigy. Luxemburg, 2008. aprilis 18.
8397/08 (Presse OR. en), 18-19. o.

¥ jelen tanulményban az 4ltalanos rendelkezéseknél lefrtakat.

2 Am. J. Comp. L., Vol. 18., No. 2., 420-425. o. Ertékelésére Id.: Nadelmann, Kurt H. [1970]: The
Benelux Uniform Law on Private International Law. Am. J. Comp. L., Vol. 18., No. 2., 406-419. o.;
Symeonides: Rome Il... i. m. 175. o.

21 [1973] Am. J. Comp. L., Vol. 21., No. 3., 584-592. L. még: Nadelmann, Kurt H. [1976]:
Impressionism and Unification of Law: The EEC Draft Convention on the Law Applicable to
Contractual and Non-Contractual Obligations. Am. J. Comp. L., Vol. 24., No. 1., 1-21. o.; Lando, Ole
[1974]: The EEC Draft Convention on the Law Applicable to Contractual and Non-Contractual
Obligations. RabelsZ, Vol. 38., No. 1., 6-55.
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1973-ban az Eurdépai Gazdasagi Kozdsség harom (j tagdllammal, Daniaval, az
Egyesiilt Kiralysaggal és frorszaggal béviilt. A tervezetet az Gjonnan csatlakozott
allamok ellenallasa miatt csupan a szerz8désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalma-
zand6 jog meghatarozasa nélkil tudtdk elfogadni; ez lett a maga teriiletén kdzponti
szereppel bird, A szerz8déses kotelezettségekre alkalmazando jogrdl sz616 1980-as
Rémai Egyezmény (a tovabbiakban: ,,Rémai Egyezmény”).?

A kozoOsségi nemzetk6zi maganjog torténetének kovetkezd szakaszaban, az
1997-ben megkotott Amszterdami Szerz6désben a nemzetkdzi maganjogot ,,kdzos-
ségiesitették”, azaz megteremtették a nemzetkdzi maganjogi-eljarasjogi szabalyok
Kozosség altali létrehozasanak hatterét, amely korabban szinte teljesen hianyzott.?®

T

Hasonl6 rendelkezések a kozosségi jogalkotasban ezt megel6z6en csupan részterl-
letekhez k6t6déen, mintegy ,,mellékes” szabalyként jelenhettek meg. 1998-ban — az
Eurépai Kozdsség felhivasara — egy fliggetlen csoporton, a Groupe européen de
droit international privé-n (GEDIP, angolul: European Group for Private Interna-
tional Law)? beliil megkezd8dtek a munkélatai egy szerzédésen kiviili kotelmi

22 A szerzbdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol sz616, 1980. jinius 19-én alairasra megnyitott
egyezmény (Magyarorszagon kihirdette: 2006. évi XXVIII. térvény). L. Szabo Sarolta [2006]: A kdzOssé-
gi jog beékelddése nemzetkozi szerz6dési jogunkba. Killgazdasag — Jogi melléklet, 50. évf., 9-10. szam,
107-119. o.; Lando, Ole [1987]: The EEC Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations.
CMLR, Vol. 24., No. 2., 159-214. o.; Plender, Richard [1991]: The European Contracts Convention.
Sweet and Maxwell, London; Burian Laszlé [2008]: A Romai Egyezmény alkalmazdsanak elméleti és
gyakorlati kérdései, valamint az Egyezmény varhato reformja. Kozjegyzék Kozlonye, 55. évf., 3. szam, 3—
19. o.; Giuliano, Mario — Lagarde, Paul: Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations.  Http://www.rome-convention.org/instruments/i_rep_lagarde_en.htm  (2008. jalius 4.)
Az egyezményhez 1988-ban a tagallamok két jegyzokonyvet is mellékeltek, melyben az Europai Birdsagot
annak értelmezésére nézve hataskorrel ruhaztak fel, I. Dutta, Anatol — Volders, Bart [2004]: Was lange
wahrt, wird endlich gut? Zur Auslegungskompetenz des EuGH fiir das EVU. EuzW, Vol. 15., No. 18.,
556-558. 0.

% Az EKSz tjonnan beiktatott 61. cikkének c) pontja kimondja, hogy ,.a szabadsagon, biztonsagon és
a jog érvényesilésén alapuld térség fokozatos létrehozatala céljabdl a Tanacs intézkedéseket fogad el a
polgari iigyekben folytatott egylittmiikddés terén a 65. cikkben foglaltak szerint.” A 65. cikk alapjan a tobb
allamra kiterjedd polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén a belsé piac megfeleld
miikddéséhez sziikséges mértékben elfogadasra keriild intézkedések magukban foglaljak a polgari és
kereskedelmi tigyekben hozott hatarozatok elismerését és végrehajtasat, a tagallamokban alkalmazandd
kollizids, illetve joghatosagra vonatkozd szabalyok Osszeegyeztethetéségének eldmozditasat, valamint a
polgéri eljarasok megfeleld lefolytatdsat akadalyozo tényezdk kikiiszobolését, sziikség esetén a tagalla-
mokban alkalmazand6 polgari eljarési szabalyok dsszeegyeztethetdségének elémozditasaval. Az elsddle-
ges jogforrasi hattérre |. Basedow, Jiirgen [2000]: The Communitarization of the Conflict of Laws Under
the Treaty of Amsterdam. CMLR, Vol. 37., No. 3., 687-691. o.; Boele-Woelki, Katharina [2001]:
Unification and Harmonization of Private International Law in Europe. In: Private Law in the International
Avrena: from National Conflict Rules Towards Harmonization and Unification (Ed.: Basedow, J.) T. M. C.
Asser Press, Zlrich, 76. o0.; Hef, Burkhard [2000]: Die ,Europdisierung” des internationalen
Zivilprozessrechts durch den Amsterdamer Vertrag — Chancen und Gefahren. NJW, Vol. 52., No. 1. 23—
32. 0; Israél, Jona [2000]: Conflicts of Law and the EC after Amsterdam — A Change for the Worse?
Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 7., No. 1., 81-100. o.; Kohler, Christian
[2003]: Der europdische Justizraum fir Zivilsachen und das Gemeinschaftskollisionsrecht. IPrax, Vol. 23.,
No. 5., 403-406.; Remien, Oliver [2001]: European Private International Law, the European Community
and its Emerging Area of Freedom, Security and Justice. CMLR, Vol. 38., No. 1., 53-86.

2 Http://www.gedip-egpil.eu/
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viszonyokra alkalmazandd jogot meghatarozé nemzetkdzi egyezmény elkészitésé-
nek, melynek el6zetes tervét még ebben az évben publikalték is.”> A GEDIP terve-
zetet alapul véve az osztrak elndkség 1999-re készitett egy eldzetes tervezet a jog-
szabélyr6l.?® A Bizottsag 2002-re allitotta 5ssze a rendelet elsé vazlatat®’ és végl
2003-ban nyilvanosség elé tarta a rendelet javaslatét (a tovabbiakban: ,,Javaslat™).®
A normét hosszas jogalkotési eljarast kovetden, az egyiittdontési eljaras lehetséges
legkésdébbi fazisaban, egyeztetd bizottsag 0sszehivasa utan sikeriilt 2007 jaliusaban

% Http://www.gedip-egpil.eu/documents/gedip-documents-8pe.html

% Sz6vegére 1.: von Hoffmann, Bernd — Beitzke, Giinther — von Staudinger, Julius [2001]:
Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetzen und Nebengesetzen. Sellier — de
Gruyter, Berlin, Vorbem. Zu Art. 38.ff., Rn. 16., 575-578. 0. Elokészitésére 1d.: Wagner, Rolf [1999]:
Ein neuer Anlauf zur Vereinheitlichung des IPR fur ausservertragliche Schuld-verhaltnisse auf EU-
Ebene. EuZW [1999 ], Vol. 10., No. 23., 709-714. o.

7 sz6vegére |.: [2002] European Business Law Review, Vol. 13., No. 5.; 382-388. [2002] Journal
du Droit International, Vol. 130., No. 1., 32-38. 0. L. még: Dickinson, Andrew [2002]: Cross-Border
Torts in EC Courts — A Response to the Proposed "Rome II" Regulation. European Business Law
Review, Vol. 13., No. 5., 369-381. o.; Hamburg Group for Private International Law [2003]:
Comments on the European Commission’s Draft Proposal for a Council Regulation on the Law
Applicable to Non-Contractual Obligations. RabelsZ, Vol. 67., No. 1., 1-56. o.; Nourissat, Cyril —
Treppoz, Edouard [2003]: Quelques observations sur l'avant-projet de proposition de réglement du
Conseil sur la loi applicable aux obligations non contractuelles (Rome I1). Journal du Droit Internatio-
nal, Vol. 130., No. 1., 7-32. 0.

% proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to
non-contractual obligations ("Rome I1"). COM(2003) 427 final. L. még: Benecke, Martina [2003]: Auf
dem Weg zu "Rom II" — Der Vorschlag firr eine Verordnung zur Angleichung des IPR des
auBervertraglichen Schuldverhdltnisse. RIW, Vol. 49., No. 11., 830-837. o.; Carruthers, Janeen M. —
Crawford, Elizabeth B. [2005]: Variations on a Theme of Rome II: Reflections on Proposed Choice of
Law Rules for Non-Contractual Obligations (Part 1), Edinburgh Law Review, Vol. 9. Nr. 1. 65-97. 0.;
Variations on a Theme of Rome II: Reflections on Proposed Choice of Law Rules for Non-Contractual
Obligations (Part Il), Edinburgh Law Review, Vol. 9. Nr. 2. 238-266. o.; Engel, Andreas — Leible,
Stefan [2004]: Der Vorschlag der EG-Kommission flir eine Rom I1-Verordnung. EuZW, Vol. 15., No.
1., 7-17. o.; Fuchs, Angelika [2003-2004]: Zum Kommissionsvorschlag einer ,,Rom-11"” — Verordnung.
GPR - European Community Private Law Review, Vol. 1., No. 2.. 100-105. o.; von Hein, Jan [2003]:
Die Kodifikation des europdischen Internationalen Deliktsrechts — Zur geplanten EU-Verordnung tber
das auf aulervertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht, ZVgIRWiss, Vol. 102., No. 4. 528—
562. o.; Huber, Peter — Bach, Ivo [2005]: Die Rom-1I-VO — Kommissionsentwurf und aktuelle
Entwicklungen. IPrax, Vol. 25., No. 2., 73-84. o.; Koziol, Helmut — Thiede, Thomas [2007]: Kritische
Bemerkungen zum derzeitigen Stand des Entwurfs einer Rom I[1-Verordnung. ZVgIRWiss, Vol. 106.,
No. 3., 235-248. o0.; Sonnentag, Michael [2006]: Zur Européisierung des Internationalen
auBervertraglichen Schuldrechts durch die geplante Rom 1I-Verordnung. ZVgIRWiss, Vol. 105., No. 3.,
256-312. o0.; Stone, Peter A. [2004]: The Rome Il Proposal on the Law Applicable to Non-Contractual
Obligations. The European Legal Forum, (E) 4-2004, 213-229. o., elérhet6: http://www.simons-
law.com/library/startquery.asp; Symeon C. Symeonides [2004]: Tort Conflicts and Rome II: A View
from Across. In: Festschrift fur Erik Jayme. Sellier, Mdunchen, 935-954. o., elérhetd:
Http://www.dianawallismep.org.uk/pages/Rome-I1-seminars.html (2008. jalius 4.); Symeonides Symeon
C.. Tort Conflicts and Rome Il: Impromptu Notes on the Rapporteur’s Draft.
Http://www.dianawallismep.org.uk/pages/Rome-I1-seminars.html (2008. jalius 4.); Wagner, Gerhard
[2006]: Internationales Deliktsrecht, die Arbeiten an der Rom IlI-Verordnung und der Européaisches
Deliktsgerichtsstand. IPrax, Vol. 26. No. 4., 372-390. o.; Weintraub, Russell J.: Discretion Versus
Strict Rules in the Field of Cross Border Torts. Http://www.dianawallis.org.uk/pages/Rome-II-
seminars.html (2008. jalius 4.)
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elfogadni.?® Mivel alkalmazandé joggal kapcsolatos rendeletrdl van szo, a szakiro-
dalom a Rémai Egyezmény utan a cimében is szerepld ,,Réma IL” elnevezéssel
szokta illetni.

A rendelet elfogadasat kovetden megtortént a Romai Egyezmény kozdsségi
eszkozzé vald atalakitasa, ez lett a 2008 juniusaban elfogadott Réma 1. rendelet.®
A ROma I. és Il. rendeleteken tulmenden az Eurdpai Kozdsségben egyéb, alkalma-
zando jogra — is — vonatkozé csaladi, illetve 6roklési jogi rendeletek megalkotasa is
folyamatban van.*

IIIL. Targyi, teriileti, idobeli és személyi hataly

A rendeletet a polgari és kereskedelmi tigyek™ teriiletét érintd, olyan szerzédé-
sen kivili kételmi viszonyokra kell alkalmazni, amelyek tébb allam jogahoz kap-
csolodnak. Targyi hatalya a szerzédésen kivili jogviszonyokat® — ezek koziil is
kiléndsen hangsulyosan a karokozas egyes tertleteit — dleli fel, bizonyos esetekben
azonban nem lesz alkalmazhato; ilyenek az acta iure imperii, azaz az allami f6hatd-
s&g ala tartoz6 ugyek, ugymint add-, vdm-, kdzigazgatasi lgyek, &llami kdzhatalom
gyakorlasa soran megtett intézkedések és elkdvetett mulasztasok. Nem alkalmazha-

# A jogalkotési folyamatra I. Briére: Le réglement... i. m. 33-34.;

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. jinius 17.) a szerz8déses kote-
lezettségekre alkalmazand6 jogrél (Réma I.). HL L 177., 2008.07.04., 6-16. o.

# Ezek a késziilében 16vé6 Roma I11-VI. rendeletek, |. Javaslat a Tanacs rendelete a 2201/2003/EK
rendeletnek a joghatdsag tekintetében torténd modositasardl és a hazassagi Ugyekben alkalmazandd
jogra vonatkozo szabalyok bevezetésér6l. COM(2006) 399 végleges; Zold konyv a hazassagi vagyon-
jogi rendszerekre vonatkozé kollizids szabalyokrol, kiillonds tekintettel a joghatosagra és a kdlcsénds
elismerésre. COM(2006) 400 végleges; Z6ld konyv — Oroklés és végrendelet. COM(2005) 65 végleges;
Javaslat — A Tandcs rendelete a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazand6 jogrol,
a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrol.
COM(2005) 649 végleges. Az alkalmazand6 jogra vonatkozo szabélyok attekintésére |. Czigler Dezsd
Tamas [2008]: Pantha rhei — Anyagi jogegységesités és a nemzetk6zi maganjog fejlédése az Eurdpai
Kozosségben. Allam- és Jogtudomany, 49. évf. 2. szam (megjelenés alatt); Jayme, Erik — Kohler, Chris-
tian [2006]: Europaisches Kollisionsrecht 2006: Eurozentrismus ohne Kodifikationsidee? IPrax, Vol.
26., No. 6., 539-541.

% A polgéri és kereskedelmi tigy fogalmat a kéz6sségi jog tekintetében 6nalléan kell értelmezni, .
Kengyel Mikl6s [2005]: A polgari és kereskedelmi tigyek fogalma az eur6pai polgari eljarasjogban.
Magyar Jog, Vol. 52., No. 8., 485-494.; Nagy Csongor Istvan [2008]: Az egységes fogalomértelmezés
kovetkezménye a formalédo kozosségi nemzetkdzi maganjogban, kiilonds tekintettel a polgari és ke-
reskedelmi ligy, a szerz6dés és a szerz6désen kiviili kotelem fogalmara. Eurdpai Jog, 8. évf., 2. szam,
4-5. o0.; Case 29/76. LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v Eurocontrol. ECR 1976,
01541.; Joined cases 9 and 10/77. Bavaria Fluggesellschaft Schwabe & Co. KG and Germanair
Bedarfsluftfahrt GmbH & Co. KG v Eurocontrol. ECR 1977, 01517.; Case 814/79. Netherlands State v
Reinhold Riffer. ECR 1980, 03807.; 1-01963.; Case C-172/91. Volker Sonntag v Hans Waidmann,
Elisabeth Waidmann and Stefan Waidmann. ECR 1993, [-01963.; Case C-167/00. Verein fir
Konsumenteninformation v Karl Heinz Henkel. ECR 2002, 1-08111.; Case C-271/00. Gemeente
Steenbergen v Luc Baten. ECR 2002, 1-10489.; Case C-266/01. Préservatrice fonciere TIARD SA v
Staat der Nederlanden. ECR 2003, 1-04867.; C-343/04. sz. {igy. Land Oberésterreich kontra CEZ AS.
EBHT 2006, 1-04557.; C-292/05. sz. ugy. Eirini Lechouritou és tarsai kontra Dimosio tis
Omospondiakis Dimokratias tis Germanias. EBHT 2007, 1-01519.

* Nagy Csongor: Az egységes... i. m. 5-12. o.; Palasti: Nemzetkozi... i. m. 8-10. o.
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to csaladi kapcsolatokra és hazassagi vagyonjogi kérdésekre, orokjogi jogviszony-
okra, valtdkbol-csekkekbdl és bizonyos atruhdzhatd értékpapirokbdl eredd kotelmi
viszonyokra, tarsasagi jogbol eredé jogviszonyokra, célvagyonhoz két6d6 bizonyos
jogviszonyokra, atomkarokbol szarmazé kotelmekre, a maganélet és személyiségi
jogok megsértésébdl eredd kotelmekre. A targyi hataly aldl kivett teriiletek szdmét
sokan tul szélesnek talaljak, raadasul szamuk a Bizottsag javaslatdhoz képest még
nétt is. Igy keriilt ki a sajtolobbi nyomasara a személyiségi jogok — példaul a jo
hirnév — védelmére alkalmazand6 jog szabalyozasa is a rendelet hatalya alol.
A lobbi allaspontja szerint ugyanis, ha a kés6bbiekben ismertetett altalanos szabaly,
a lex loci damni — azaz kér bedlltdnak a helyének a joga — vonatkozna ezen szerve-
zetek tevékenységére, akkor — mivel a személyiségi jogok sérelme (a kar) is tobb
allamban allna be — Gjsagok nemzetkozi terjesztése esetén tébb allam jogat alapul
véve kellene pereskedni. Utobbi megoldas — allaspontjuk szerint — jelentds tobblet-
kéltséget és bizonytalansagot okozna.** Magyarorszag azt a — jelen problémat alap-
vetéen nem feloldo — elképzelést tamogatta, hogy ne a kar beéllta, hanem a publika-
I&s helye hatédrozza meg az alkalmazand6 jogot, am végul ez a megoldast is elvetet-
ték,* és a személyiségi jogok védelmét kizartak a rendelet targyi hatalya al6l.*
Ugyszintén hianyolhaté médon a rendelet nem vonatkozik az atomkarokbol eredd
jogviszonyokra alkalmazandé jogra sem.*

A norma teriileti hatalya a Kozosség dsszes tagallamara kiterjed, Dania kivéte-
lével, amely az Amszterdami Szerzédésben biztositott jogaval élve nem csatlako-
zott a Koz6sség nemzetkdzi magénjogi és eljérasjogi norméainak megalkotasahoz.®

Ha az id6beli hatalyt tekintjiik, a rendeletet — egy kiegészit6 tartalmu cikktél el-
tekintve — 2009. januéar 11-t61 kell alkalmazni olyan kdrokozé eseményekre, melyek
a hatalybalépését — 2007. augusztus 20-at — kovetden kovetkeztek-kovetkeznek be.

A fentieken tilmenden, a rendelet univerzalis hatallyal rendelkezik, azaz — azon
tilmenden, hogy a tagallamok birdsagai altal barkire alkalmazand6, akar harmadik
orszaghdl szarmazd személyekre is — a rendelet altal meghatarozott jogot akkor is
alkalmazni kell, ha e jog nem valamelyik tagallam joga.

% A problematikara . Kunke, Christopher J. [2005]: Rome 11 and Defamation — Will the Tail Wag
the Dog? Emory International Law Review, Vol. 19. No. 2. 1733-1772. o.; Warshaw, Aaron [2006]:
Uncertainty from Abroad: Rome Il and the Choice of Law for Defamation Claims. Brooklyn Journal of
International Law, Vol. 32., No. 1., 269-309. o.; Mireille van Eechoud: The Position of Broadcasters
and Other Media under ‘Rome II” Proposed EC Regulation on the Law Applicable to Non-contractual
Obligations. IRIS plus. IRIS — Legal observations of the European Audiovisual Observatory.
Http://www.obs.coe.int/oea_publ/iris/iris_plus/iplus10_2006.pdf.en (2008. jalius 4.); Huber — Bach:
Die Rom-11-VO... i. m. 78. 0.; Wagner: Internationales Deliktsrecht... i. m. 384. o.

% A személyiségi jogokra vonatkozd széveg valtozésaira I.: Warshaw: Uncertainty... i. m. 291
302. o.

% A Bizottsag ugyanakkor 2008 decemberéig tanulméanyt nyujt be a magéanélet és a személyiségi
jogok megsértésébdl eredd szerzédésen kiviili kotelezettségekre alkalmazandd jog helyzetér6l, mely
alapjan sziikség esetén maddositani fogjak a rendeletet.

%7 Fuchs: Zum Kommissionsvorschlag... i. m. 101. o.

® V6. EKSz 69. cikk; Amszterdami Szerz3dés — Jegyz8konyv az Egyesiilt Kiralysag és irorszag
helyzetérdl; Amszterdami Szerzédés — Jegyzokonyv Dénia helyzetérol.
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IV. A karkotelmekre alkalmazando jog altalanos szabalyai
IV. 1. A lex loci damni elv térnyerése, a korabbi tagallami szabalyozas

I1.) A rendelet altalanos szabalyként 4. cikkében a jogellenes k&rokozéshol ere-
dé jogviszonyra nem a karokozd cselekmény elkdvetési helyének jogat (lex loci
delicti comissi) rendeli alkalmazni, hanem azon allam jogat, melyben a kar beko-
vetkezett (Iex loci damni). E rendelkezés ellentétes az Nmijt. 32. § (1) bekezdésével,
mely szerint a szerz6désen kiviil okozott karért fennallo felel6sségre a karokozo
tevékenység vagy mulasztds helyén és idején iranyadd jogot kell alkalmazni.
Ez ut6bbi szabalyt tehat a rendelet felil fogja irni.

Az dltalanos szabaly e megoldasa megosztotta a jogtudomanyt; egyrészt erés
kritikat kapott, hogy kiszamithatatlanna teszi a karokozasra alkalmazandé jogot.*
Kifogasoltak a kivételek nagy szamat,*®illetve az a kortilményt, hogy a rendelet
csupan a kornyezeti karok esetében 6tvozi a lex loci delikti elvét a lex damnival, az
altalanos szabélyok korében nem, igy tal kététt rendszert hoz létre.** Hasonlé méd-
szer lehetett volna Nmjt. 32. §8-a megoldasanak a kdvetése, mely szerint a karoko-
zasra ugyan f6szabalyként a karokoz6 cselekmény allaménak jogat kell alkalmazni,
am az altalanos szabdly aloli kivételként, ha az a karosultra nézve kedvez6bb, annak
az allamnak a jogat kell alapul venni, amelynek terliletén a kar bekovetkezett
(favourability principle, Gunstigkeitsprinzip, principe de faveur).* A fentiekkel
szemben ugyanakkor jo par szerz6 helyesnek és alapvetéseiben megfelelének tartot-
ta a lex loci damni elv rendeletbeli alkalmazasat, mert véleményik szerint progresz-
sziven fejleszti a kozosségi nemzetkozi maganjogot.

A két elvhez kapcsolédoan mar évtizedek ota megfigyelheté egy tendencia,
mely a lex loci delicti egyeduralmat fokozatosan attorte, vagy legalabbis befolyasol-
ta.* Ismert az amerikai Babcock v. Jackson-ligy*® melyben egy gépjarmii utasa

% Koziol-Thiede: Kritische Bemerkungen... i. m. 243., 245. o;

“*Uo. 246. 0.

! Symeonides: Rome I1... i. m. 192. 0.; Benecke: Auf dem Weg... i. m. 833. 0. Ezzel szemben Id.
pl.: Wagner: Internationales... i. m. 377. 0., Sonnentag: Zur Europaisierung... i. m. 269-270. o.

*2 E szabaly hatuliitéjére 1d. Palésti: Nemzetkozi... i. m. 16. o.

“*® Engel-Leible: Der Vorschlag... i. m. 10. o.; Fuchs: Zum Kommissionsvorschlag... i. m. 101-
102. o.; Hamburg Group for Private International Law: Comments... i. m. 11. o.; von Hein: Die

Kodifikation... i. m. 543. o.; Sonnentag: Zur Europdisierung... i. m. 266. 0., Wagner: Internationales...
i.m.377.0.

* Burian Laszl6 [1986]: A deliktudlis feleldsség kollizios szabalyainak fejlédése az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Allam- és Jogtudomany, 29. évf., 4. szam, 632-650. o0.; Burian Laszl6 [1990]:
A szerz6désen kiviili karokozasért fennallo felelésség nemzetkdzi magénjogi szabalyainak gyakorlati
és elméleti kérdései néhany eurdpai orszag jogaban. Allam- és Jogtudomany, 32. évf., 1-4. szam,
143-167. o.; Kiraly Miklds [1987]: A deliktualis feleldsség nemzetk6zi maganjogi szabalyozasanak
jelenkori fejlédésérdl. Jogtudomanyi Kozlény, Vol. 42., No. 10., 553-559. o.

“* Babcock v Jackson, 191 N.E.2d 279 (N.Y. 1963), elérhetd: Http://www.courts.state.ny.us/
reporter/archives/babcock_jackson.htm. Az tgyre nézve |. még: Burian L&szl6 — Kecskés Laszld —
Voros Imre [2006]: Magyar nemzetkdzi kollizids maganjog. Krim Bt., Budapest, 233. 0. Egyéb rele-
vans amerikai tigyek felsorolasara Id. Stone: The Rome Il Proposal... i. m. 217. 0., 43. |].
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keresetet nydjtott be a neki kart — személyi sériilést — okozd sofér ellen. Noha a kar
— baleset — a kanadai Ontario allamban kovetkezett be, az els6fokt birdsag itéleté-
vel szemben a masodfoku birésag azon az alapon, hogy az esetet minden jelentds
szal New York allamhoz, a karosult és a karokozé kozos lakohelyéhez fiizi, mégis
amerikai jogot alkalmazott az tigyre. Hasonl6 eset volt az angol Boys v. Chaplin“®-
lgy is, csak ebben az eljarasban két angol allampolgarsagu személy — két autdszere-
16 — kdzott az egyik altal a masiknak Maltan okozott kar — személyi sériilés — volt a
vita targya. Az angol birdsagok korabbi joggyakorlata szerint, mivel e gyakorlat a
maltai jog rendelkezéseit vette volna figyelembe, a kartérités nem terjedhetett volna
ki a nem vagyoni karokra, csupan a pénzben mérheté karra. Ezzel szemben a Lor-
dok Haza, mint legfelsébb birdsag az angol jog talajan allva mégis megitélte a ,,faj-
dalomért és szenvedésért” jaré kartéritést.*’

Ha a lex loci damni és lex loci delicti comissi elvek tagallami alkalmazasat ko-
zelebbrdl vizsgaljuk, azt latjuk, hogy latszolag mindegyik allam a lex loci delicti-t
alkalmazza. Némely &llamban ugyanakkor a kéresemény megtorténtét,*® mig mas-
hol a kar konkrét bedlltat* tekintik a kér bekdvetkezésének, a locus delicti-nek.*
Bizonyos allamok kevert rendszert alakitottak ki: vagy tUgykorok szerint mas-mas
kapcsol6szabalyt alkalmaznak,* vagy — a hazai kédexhez hasonléan — a birésagnak
vagy a kérosultnak valasztast engednek®” az alkalmazandé jogok koziil.*®

IV. 2. A tavolsagi deliktumok helyzete
és azok kapcsolata a kdz0sségi joghatosagi szabalyokkal

A lex loci damni elv bevezetése azon esetekben, ahol a karokozé cselekmény és
a kar bedllta nem valt szét (Platzdelikt) nem okoz kiléndsebb gondot. Az elv al-
kalmazasat mindazonaltal érdemes két esetcsoport kapcsan alaposabban megvizs-

“® Boys v Chaplin [1971] AC 356, [1969] 3 WLR 322, [1969] 2 All ER 1085; Reese, Willis L. M.
[1970]: Choice of Law in Tort Cases. Chaplin v. Boys (England: Court of Appeal and House of Lords).
The American Journal of Comparative Law, Vol. 18., No. 1., 189-194. o.; Webb, Philip Richard Hylton
[1967]: Tort in the Conflict of Laws (Based on Boys v. Chaplin). ICLQ, Vol. 16., No. 4., 1145-1152,
0.; Weintraub: Discretion... i. m. 5-6. 0. Ld. még pl.: Phillips v Eyre (1870) LR 6 QB 1; Johnson v.
Coventry Churchill International Ltd [1992] 3 All E.R. 14; Edmunds v Simmonds (2001) 1 WLR 1003;
V@. Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act, Section 11.

" Noha konklazi6ik hasonléak voltak, a birdk egymastol igencsak eltérd érvelést hasznaltak a vég-
s6 dontés meghozatala soran, 1. Weintraub: Discretion... i. m. 5-6. 0. V6. a Babcock-ligy itéletének
érvelésével és az ligybdl levont ellentétes kovetkeztetésekkel, 1. Burian: A deliktualis felelésség... i. m.
645., 647. o.

“8 |, az osztrak, illetve a lengyel szabalyozést.

. a holland, illetve az angol szabalyozas.

%0 A lex loci damni elvet tehat felfoghatjuk a lex loci delicti ellentétparjanak, de akar utébbi ponto-
sitdsanak, ujrafogalmazésanak is.

* . a portugal és a svéjci megoldast.

%2, pl. az olasz szabélyozés rendelkezéseket.

%% A tagéllamokban alkalmazott elvek attekintésére I. Symeonides: Rome Il... i. m. 187-188. o.;
Kadner Graziano: Européisches... i. m. 19. o.
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galni. Az elsd esetben, az ugynevezett tavolsagi deliktumok (long distance tort,
Distanzdelikt, délit commis a distance) elkdvetésekor, a karokoz6 cselekmény és a
kér beallta térben — és esetleg id6ben is — kettévalik. Klasszikus példa e deliktu-
mokra a hataron valo atlovés, vagy egy becsmérlé levél kiildése. Olykor a kar két
vagy annél tobb allamban all be; ilyen lehet példaul egy balesetben valé személyi
sériilés, melyet egy masik allamban jelentés Osszegért apolnak, illetve az a Kar,
mely egy harmadik allamban a munkakiesés miatt &ll be.>* Ezen tigyek egy részére
alkalmazni lehet a rendelet (17) preambulumbekezdését, mely szerint az alkalma-
zand6 jogot a kar bekovetkezésének helye szerint kell meghatarozni, fliggetleniil
attél, hogy annak kozvetett kdvetkezményei mely orszagban vagy orszagokban
jelenhetnek meg. Ennek megfeleléen példaul személyi sériilés esetén a kér bekovet-
kezésének helye szerinti orszag az, ahol a sériilést elszenvedték, fuggetlendl attol,
hogy az elhuzddo korhazi kezeléssel jard koltségeket az illet6 sajat hazajaban fizeti,
és attol is, hogy egy masik allamban nem képes a munkajat végezni.

A masodik problematikus esetkdr a tavolsagi deliktumok egy specialis fajtaja-
hoz kotdédik. Hasonld tigyekben a cselekmény tobb allam teriiletén, szétszorodva
okoz kart; ezek az Ugynevezett szétterjed6 deliktumok (multi-state tort, Streudelikt).
A rendelet altalanos szabalyai alapjan, ezen esetekben a kotelmet feldarabolva a
kiilonb6z6 allamban bealld karokra kiilonboz6 jogot kell alkalmazni (issue-by-issue
analisys, Mosaikbetrachtung, dépecage).

Erdemes ezt a szabalyt sszevetniink a kézosségi joghatdsagi rendelkezések-
kel:*® a relevans norma, a Briisszel I. rendelet® szerint a karokozashoz két3d6
Ugyekben valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6 személy perelhet6 a karo-
sult vélasztasatdl fliggben a kart okozo lakGhelyének-székhelyének birdsagai eldtt
(2. cikk), vagy abban az orszagban, ahol a karesemény bekdvetkezett (5. cikk
1. pontja). A karesemény bekovetkezését az Eurépai Birdsag tobb eset kapcsan®’ is
értelmezte, melyek koziil legtobbet a Shevill-tigyre®® szoktak hivatkozni: e gyakor-
lat szerint a per megindithaté a karokozd cselekmény elkovetésének és a konkrét
kér (,karos eredmény”) bekovetkeztének helye szerinti birosag elétt is (ubiquités

% példa; Palasti: Nemzetkézi... i. m. 14. o.

% Beaumont, Paul R. [2005]: Jurisdiction issues. Http://www.dianawallis.org.uk/pages/Rome-11-
seminars.html (2008. jalius 4.); Simon Karoly Laszl6: A jogellenes karokozasbol szarmaz6 perek jogha-
tosagi rendszere a Shevill-itélet tiikrében. Http://eupp.atw.hu/Shevill.doc (2008. julius 4.); Wagner: Die
neue... i. m. 4. o.; Warshaw: Uncerteanity... i. m. 277-283. o.; Heiss-Loacker: Die Vergemein-
schaftung... i. m. 625-626. o.

% A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgéri és kereskedelmi tgyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol. HL L 12., 2001.01.16., 1-23.

* Case 21-76. Handelskwekerij G. J. Bier BV v Mines de Potasse d'Alsace SA. ECR 1976,
01735.; Case C-220/88. Dumez France SA and Tracoba SARL v Hessische Landesbank and others.
ECR 1990, 1-00049.; Case C-68/93.; Case C-364/93. Antonio Marinari v Lloyds Bank plc and Zubaidi
Trading Company. ECR 1995, 1-02719.; Case C-167/00. — Verein fur Konsumenteninformation v Karl
Heinz Henkel. ECR 2002, 1-08111.

*8 Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and Chequepoint International Ltd v Pres-
se Alliance SA. ECR 1995, 1-00415.;
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elve).> Ha ezen elvet dsszevetjik a Réma I1. rendelet alkalmazandé jogra vonatko-
z6 szabalyaival, azt latjuk, hogy szétterjedd deliktumok esetén a karosultnak harom
Gt all a rendelkezésére: a kart okozo lakéhelyén pereskedik és ahany allamban oko-
zott az illet6 kart, annyi jogot kell alkalmazni az tigyre. Hasonl6 a helyzet akkor is,
amennyiben a kart okozd cselekmény helyének allaméaban indit pert az 5. cikk 1.
pontja alapjan. A harmadik esetben a kar bekdvetkezésének orszagaban indit elja-
rast, ekkor azonban az eljar6 birésag — az Eurdpai Birdsag joggyakorlatanak megfe-
leléen — csupan kizarélag a sajat allamaban bekdvetkezett karok elbiralasara ren-
delkezik majd joghat6saggal.®® A lehetséges variaciokat attekintvén kijelenthetjik,
hogy egyik helyzet sem mondhat6 idealisnak. Réadasul — zavar6 médon — a Rma
Il. rendelet szdvege és a Briisszel I. rendelet gyakorlata a ,,kart okozd esemény”
(karesemény) fogalmat egymastol eltéréen értelmezi.

IV. 3. A kérosult és a kart
okoz0 kdzos szokasos tartdzkodasi helyének figyelembevétele

A rendelet — az Nmijt. 32. § (3) bekezdéséhez nagyban hasonl6®* — 4. cikkének
(2) bekezdése szerint, amennyiben a kart okoz6 személy és a karosult szokasos tar-
tozkodasi helye ugyanabban az allamban talalhato, a karokozasra alkalmazandé jog
megallapitasara ezen allam jogat kell alapul venni. A rendelet alkalmazasaban tarsa-
sagok, jogi személyek és jogi személyiség nélkiili szervezetek szokasos tartozkodasi
helyének a kdzponti ligyvezetés helye tekintendd, tizletvitele keretében eljaré személy
esetén pedig a gazdasagi tevekenység székhelye. A fidktelepek, képviseletek, telephe-
lyek szokasos tartozkodasi helyének azok helye tekintend6. Természetes személyekre
nézve a norma a fogalmat nem definialja, e korben az Eurépai Birésag itéletei® ad-

% E gyakorlat alapjan, amennyiben a kar beéllta a Kozosség teriiletére esik, a Briisszel I. rendeletet
még harmadik allambdél szarmazo6 alperesek cselekményeire is alkalmazni kell, I. pl. Richardson v
Schwarzenegger [2004] EWHC 2422 (QB) és Dowell, Ben [2004]: British TV Presenter to Sue 'Groper'
Arnie.  The Sunday Times, April 4, 2004., elérheté: Http://www.timesonline.co.uk/
tol/news/uk/article1055558.ece (2008. julius 4.); Baxter, Sarah [2006]: Arnie Settles TV Presenter’s
Groping Case. The Sunday Times, August 27, 2006., elérhetd: Http://www.timesonline.co.uk
/tol/news/world/article621013.ece (2008. julius 4.)

% Simon: A jogellenes... i. m. 23. o.

51 A 32. § (3) szerint ,,ha a karokozo és a karosult lakéhelye ugyanabban az allamban van, ennek
az allamnak a jogat kell alkalmazni”.

% Case 13/73. Anciens Etablissements D. Angenieux fils ainé et Caisse primaire centrale
d'assurance maladie de la région parisienne v Willy Hakenberg. ECR 1973, 00935.; Case 76/76. Silvana
Di Paolo v Office national de I'emploi. ECR 1977, 00315.; Case 284/87. Oskar Schaflein v Commission
of the European Communities. ECR 1988, 04475.; Case C-216/89. Reibold v Bundesanstalt fur Arbeit.
ECR 1990, 1-04163.; Case C-297/89. Rigsadvokaten v Nicolai Christian Ryborg. ECR 1991 1-01943;
Case C-102/91. Doris Knoch v Bundesanstalt fir Arbeit. ECR 1992, 1-04341.; C-452/93. sz. (igy. Pedro
Magdalena Fernandez kontra az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga. EBHT 1994, 1-04295.; Case C-90/97.
Robin Swaddling v Adjudication Officer. ECR 1999, 1-01075.; C-262/99. sz. lgy. Paraskevas
Louloudakis kontra Elliniko Dimosio. EBHT 2001, 1-05547.; C-452/93. sz. (igy. Pedro Magdalena
Fernandez kontra az EurOpai Kozosségek Bizottsdga. EBHT 1994, 1-04295.; C-262/99. sz. Ugy.
Paraskevas Louloudakis kontra Elliniko Dimosio. EBHT 2001, 1-05547.

136 JOGI MELLEKLET « 2008/9-10



hatnak tdmpontokat. Van olyan allaspont, mely szerint célszer(ibb lett volna e sza-
balyt ugy bevezetni, hogy ne csupan a kdzos allam, hanem a kiilonbozé allamokban
talalhato tartézkodasi helyek allamainak kdzos rendelkezései is figyelembeveendbek
legyenek,®® &m nézetiink szerint ez a megoldés tdlzottan bonyolultté tette volna a
birak amtgy sem egyszerti itélkezéssel kapcsolatos feladatait.

IV. 4. Az altalanos szabalyok aloli kivétel:
a karokozas szorosabb kapcsolata egy masik allammal

Amennyiben az eset kdriilményei alapjan a jogellenes karokozés nyilvanvaloan
szorosabban kapcsolodik egy eltéré allamhoz, akkor ezen masik allam joga szerint
kell eljarni (4. cikk (3) bekezdés). Hasonlé — a rendeletben nevesitett — ok lehet
példaul, ha a felek kozott korabban a karokozashoz k6t6dden szerzédéses kapcsolat
jott Iétre. Noha a szabaly beiktatasa a kapcsolodé kételmek felesleges szétdarabola-
sa miatt sziikséges,® mégis csak remélni lehet, hogy a Rémai Egyezmény 4. cikk
(5) bekezdésének masodik mondatara, illetve a Roma I. rendelet 4. cikkének (3)
bekezdésére nagyban hasonld, szabadon értelmezhetd rendelkezés nem ad majd
okot az Egyezmény kapcsan mar tapasztalt tagallami birésagi visszaélésekre.
Sziikséges lett volna bizonyos magyarazé rendelkezéseket beiktatni a rendeletbe a
»Szorosabb kapcsolat” kifejezés konkrét tartalmara vonatkozoan, hiszen a cikket
akar egészen tagan, a norma alapvet§ célkitiizéseivel szemben, az altalanos szaba-
lyok kikertlésére is fel lehet hasznélni.®®

V. Specialis szabalyok

A rendelet az altalanos szabalyok mellett szamos specialis rendelkezést tartal-
maz: ezek a termékfelelOsségre, a tisztességtelen versenyre és szabad versenyt kor-
latoz6 cselekményekre, kdrnyezeti karokbol eredd karokra, szellemi tulajdonjogok
megsértésére, illetve munkavallalok-munkaltatok-szakmai érdekeket képviseld
szervezetek fellépésébdl eredd karokra alkalmazandd jogra vonatkoznak. Kulon
teriiletet alkotnak a fentieken tilmenden a jogalap nélkili gazdagodas, a megbizas
nélkiili ugyvitel, valamint a szerz6dést megelézéen folytatott targyalasokbol eredd
karokozas (culpa in contrahendo) szabalyai.

% Weintraub: Discretion vs Strict... i. m. 19. 0.; Symeonides: Rome I1... i. m. 196. o.

® Engel-Leible: Der Vorschlag... i.m. 11. 0.;

& Mankowski, Peter [2006]: Der Vorschlag fiir die Rom-I-Verordnung. IPrax, Vol. 26., No. 2.,
104. o.

% Csaszar: Szerzédésen kiviili... i. m. 26. 0.; Stone: The Rome Il... i. m. 221-222. o.
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V. 1. A termékfeleldsségre alkalmazando jog meghatdrozdsa

Noha az Europai Koézosségben a tagallamok termékfeleldsségre vonatkozo sza-
balyai a 85/374/EGK iranyelvben®’ (a tovabbiakban: Iranyelv) mar harmonizalasra
kerlltek, a tagallamok nemzeti rendszerei kozott tovabbra is mutatkoznak eltéré-
sek.%® A kiilonbségek az irdnyelvhez fiizott derogaciokbol, a korabbi tagallami
normak egy részének fennmaradasabol, illetve az irdnyelv eltérd értelmezésébdl
adodnak.® Hasonlé eltérés példaul, hogy bizonyos allamokban limitaljak a kartéri-
tés mértékét, a kartéritési kiiszobértéket (Id. az iranyelv 9. cikkét) a felperesnek
megitélt 6sszegb6l nem vonjak le, a bizonyitasi terhet az iranyelv 4. cikkétdl eltéro-
en’® szabalyozzak. A tagallamok a termékhiba fogalmat is kiilsnbozé médon hata-
rozzék meg. E tényekbdl eredden az alkalmazandé jog rendeletbeli meghatarozésa
jelent6sséggel bir e teriileten is. Mindamellett meg kell emliteni, hogy a rendelet
vonatkozé szabalyainak alkalmazasat befolyasoljak a Hagai 1973-as termékfelelds-
ségrél szolo egyezmény rendelkezései is.”*

A norma a termékfeleldsség kapesan szoba johetd kapesoloelvek ™ kozil — tobb
elvet 6tvozve — a karosult szokasos tartozkodasi helyét, a termék beszerzésének
helyét, a kar bekovetkezésének a helyét és a kart okozd személy tartozkodasi helyét
jeloli meg.

A termék” altal okozott karra az 5. cikk alapjan azon &llam jogét kell alkal-
mazni, amelyben a karosult szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezett, amennyiben
ott a terméket forgalomba hoztédk.”* Ha a kérosult szokésos tartozkodasi helyén nem
hoztak forgalomba, azon allam joga a relevans, amelyben beszerezték, amennyiben
ebben az allamban forgalomba hoztdk. Amennyiben ebben az &llamban sem hoztak
forgalomba, azon orszag jogat kell alkalmazni, amelyben a kar bekdvetkezett, ha ez
utébbi allamban forgalomba hoztik. Ha a feleldsnek tekintett személy nem lathatta
elére ésszeriien a termék forgalombahozatalat, az alkalmazandd jog a felelésnek
tekintett személy szokasos tartézkodasi helyének joga lesz. E rendelkezést tobben

87 A Tanacs 85/374/EGK iranyelve (1985. jilius 25.) a hibas termékekért valo feleldsségre vonat-
koz6 tagéllami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésér6l. HL L 210.,
1985.08.07., 29-33. 0. L. még: Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2001/95/EK iranyelve
(2001. december 3.) az altalanos termékbiztonsagrol. HL L 11., 2002.01.15., 4-17. o.

% | ovells [2003]: Die Produkthaftung in der Europaischen Union.

Http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/goods/docs/liability/studies/lovells-study_de.pdf (2008.
janius. 30.)

8 Az iranyelv megreformalésa I.:
http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/goods/liability/index_en.htm

0 p|, Gérogorszag és Portugalia a cikk beépitését nem hajtotta végre.

™ L. a késdbbickben a rendelet nemzetkozi szerzédésekkel valo kapesolatanal lefrtakat.

"2 Kadner Graziano, Thomas [2005]: The Law Applicable to Product Liability: The Present State of
the Law in Europe and Current Proposal for Reform. ICLQ, Vol. 44., No. 2., 477-479. o.; Kiihne, Gunther
[1972]: Choice of Law in Products Liability. California Law Review, Vol. 60., No. 1., 12-33. 0.

™ A rendelet termékfeleldsségi rendszerének elemzésére, igy kiilondsen a termékfelelésséggel
kapcsolatos alapfogalmak magyarézatanak hianyéara |. Kozyris: Rome II: Tort Conflicts... i. m. 484—
485. 0.

™ Kritikajara Id.: Heiss—Loacker: Die Vergemeinschaftung... i. m. 628. o.
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biraltak,” hiszen — azon tilmenden, hogy szokatlan, szinte sehol nem alkalmazott
megoldasrél van sz — a forgalombahozatal koriilményeirdl mit sem tudo fogyasztot
sem védi kell8képpen. A rendelkezésbdl egyébirant argumentum a maiore ad minus
kovetkezik, hogy ha sehol nem hoztdk forgalomba a terméket, akkor is a felelésnek
tekinthet6 személy szokasos tartdzkodasi helye &llamanak a jogét kell figyelembe
venni.”® Az 4ltalanos szabalyokhoz hasonléan, amennyiben az eset kérilményei
alapjan a jogellenes karokozas szorosabban kapcsolodik egy, a fentiektdl eltérd
allamhoz, Ggy ez utobbi allam jogat kell alkalmazni (5. cikk (2) bekezdése).

V. 2. Versenycselekmények és a rendelet kapcsolata: a tisztességtelen
versenyre és a verseny korlatozasara alkalmazandé jog meghatarozasa’’

A rendelet megalkotasa soran az Eurdpai Parlament sokaig vitatta, hogy sziikség
van-e egyaltalan specialis versenyjogra vonatkoz6 szabalyokra a rendeletben, vagy
elegenddek-e a 4. cikk altalanos szabalyai e teriiletre is?"® Végil a vonatkozé — 6.
cikkben talalhat6 — rendelkezések megalkotasra kertiltek. E normak két fébb teriiletre,
a tisztességtelen versenybdl, illetve a versenyt korlatozé cselekményekbdl eredd,
szerzddésen kivili jogviszonyra koncentralnak. A tisztességtelen versenyt megvaldsi-
t6 cselekmény meghatarozasara a rendelet preambuluma — igy kiilénosen a hasonl6
cselekményekkel foglalkozd (21) preambulumbekezdés — nem tartalmaz kozelebbi
definiciot, a versenykorlatozé magatartast ugyanakkor — ha nem is definicidszeriien,
de — meghatarozza ((22) és (23) preambulumbekezdés).”

A tisztességtelen versenyt megval6sité cselekményekre vonatkozé szabélyok
alapvetéen nem kiilonés normak, csupan az altalanos szabalyok pontositasara szol-
galnak. E cselekményekbdl eredd szerzodésen kiviili viszonyokra azon allam jogat
kell alkalmazni, amelyben a versenyviszonyok vagy a fogyaszték jogai sériiltek
vagy sérllhettek (6. cikk (1 bekezdése) (Auswirkunsprinzip, effects doctrine).
Amennyiben a tisztességtelen versenyt megvalositd cselekmények kizarélag a ver-

7 Symeonides: Rome Il... i. m. 206. 0.; Kadner Graziano: The Law Applicable... i. m. 485. o.

" Leible-Lehmann: Die neue... i. m. 728.

" Handig, Christian [2008]: Rom 11-VO: Auswirkungen auf das Internationale Wettbewerbs- und
Immaterialgtterrecht. Wirtschaftsrechtliche Blatter, Vol. 22., No. 1., 1-12. o.; Mankowski, Peter
[2008]: Das neue Internationale Kartellrecht des Art. 6 Abs. 3 der Rom Il-Verordnung. RIW, Vol. 54.,
No. 4., 177-193. o.

™ Uo. 729.

™ A rendelet alkalmazasaban a versenykorlatozasokbol szarmazod szerzédésen kiviili kételmek
mind a nemzeti, mind a kdz8sségi versenyjog megsértésére is vonatkoznak. A (22) preambulum-
bekezdés szerint a versenykorlatozas fogalmanak ,,magaban kell foglalnia azon tilalmakat, amelyek a
vallalkozéasok kozotti olyan megallapodasokra, vallalkozasok tarsulasai altal hozott olyan dontésekre és
a vallalkozasok olyan dsszehangolt magatartasaira vonatkoznak, amelyek célja vagy hatasa a verseny
megakadalyozasa, korlatozdsa vagy torzitasa valamely tagillamban vagy a bels6 piacon, valamint a
piaci er6folénnyel valo visszaélés tilalma valamely tagallamban vagy a belsd piacon, ha e megéllapoda-
sokat, dontéseket, 6sszehangolt magatartasokat vagy visszaéléseket az EK-Szerzddés 81. és 82. cikke
vagy valamely tagallam joga tiltja”. L. még: Dickinson: Cross-Border... i. m. 376. o.

JOGI MELLEKLET « 2008/9-10 139


http://catalogue.ppl.nl/DB=1/FKT=29/FRM=international%2Bobligations%2B/IMPLAND=Y/LNG=EN/LRSET=1/SET=1/SID=f55e4039-a/SRT=YOP/TTL=1/SHW?FRST=7
http://catalogue.ppl.nl/DB=1/FKT=29/FRM=international%2Bobligations%2B/IMPLAND=Y/LNG=EN/LRSET=1/SET=1/SID=f55e4039-a/SRT=YOP/TTL=1/SHW?FRST=7

seny egy résztvevojének érdekeit sérti, abban az esetben a 4. cikkbeli altalanos sza-
balyok a mérvaddak, azaz a konkrét személyt ért kar és nem a fogyasztok jogainak
sérilését kell figyelembe venni.

A 6. cikk (3) bekezdés alapjan a verseny korlatozasabdl ered6 kotelmekre an-
nak az &llamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek piaca érintett vagy érintve lehet.
Ha a piac tébb allamban is érintett vagy érintve lehet, az alperes lakéhelye szerinti
tagallam birésaga a felperes kérelmére alkalmazhatja a sajat jogat is, ha a verseny-
korlatozas a birdsag tagallamanak piacat kozvetleniil és jelentSsen érinti — igy szét-
terjedd deliktumok esetén nem sziikséges a kiilonb6z6é orszagokban bealld karokra
alkalmazandé jog feldarabolasa.®” Ha ebben az esetben tobb alperes ellen iranyul a
kereset, a felperes akkor alapozhatja keresetét a birdsag helye szerinti jogra, ha
a kereset alapjaul szolgald versenykorlatozas ezen allam piacét is kdzvetlendl és
jelentbsen érinti.

V. 3. 4 kornyezetkarositasbol eredé karok

A rendelet vonatkozé szabélyai egyrészt a kornyezeti karokra,® mésrészt az
azokbol eredd karra alkalmazand6 jogot is meghatdrozzadk. Meg kell emliteniink,
hogy a kornyezeti karok kapcsan nagy jelentdsséggel bir tobb a kdrnyezeti karokkal
kapcsolatos feleldsségrél szolo 2004/35/EK iranyelv is,® amely A kornyezet vé-
delmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. térvény mellett® fontos anya-
gi hattérszabalyokat tartalmaz.

Ahogy arra mar kordbban utaltunk, a kornyezeti karokbdl eredd személyeket
vagy dolgokat ért karokkal kapcsolatos szerzédésen kiviili kételmi viszonyok esetén
a rendeletben az ubikvitas elve érvényesil, azaz a 4. cikk altalanos szabalyaival
szemben a karosult — valasztasa szerint — kdvetelését a kar bekovetkezésének helye
mellett a kart okozd esemény bekdvetkezésének helye szerinti jogara is alapozhatja
(7. cikk). Utébbi specialis szabaly bevezetésének sziikségességét tdbben is vitat-
tak,®* ugyanakkor az Eurépai Bizottsag szerint a rendelkezés beiktatasa az altalanos
kornyezeti standardok betartasa végett, a kdrnyezet védelme érdekében (favor
naturae), illetve az alacsonyabb védettséget garantald orszagok lakosainak a jogvé-

® Bizonyos szerzék remélik, hogy utobbi fordulatot az Eurépai Birésag nemcsak a verseny korla-
tozasara, hanem a tisztességtelen versenybdl eredé kotelmekre is alkalmazni fogja, mivel hasonl6
joggyakorlat egy statitum ala rendelné és ezaltal jelentGsen egyszeriisitené a tisztességtelen versenyt
megvaldsitd cselekményekre alkalmazando jogot is, I. Wagner: Die neue... i. m. 8. o. Allaspontunk
szerint ugyanakkor ennek az esélye igen kevés, hiszen a rendelet a statitum egységesitésére a tisztes-
ségtelen versenycselekményeknél nem, csupan a verseny korlatozasarol szol6 résznél tartalmaz rendel-
kezéseket.

8 A kérnyezeti kar fogalmat a rendelet a (24) preambulumbekezdésében irja le, e szerint a kdrnye-
zeti kar "a természeti er6forrasokban, mint példaul a vizben, foldben vagy levegében bekovetkezett
kedvezétlen valtozas, vagy egy természeti eréforras altal mas természeti eréforras vagy a kozjavara
betoltott funkcidban bealld romlés, vagy az €16 szervezetek valtozatossaganak csokkenése".

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK Iranyelve (2004, aprilis 21.) a kdrnyezeti kérok
megel6zése és helyreallitasa tekintetében a kdrnyezeti feleldsségrol. HL L 143., 2004.04.30., 56-75. o.

| pl. a101-105. §-okat.

8 | eible—Lehmann: Die neue... i. m. 728. 0. és uo. 84. Ij.

140 JOGI MELLEKLET « 2008/9-10



delme végett is szilkséges volt.> A kart okozé és a karosult fél kozos lakéhelye e
koérben nem relevans, mint ahogyan az sem, ha a 7. cikkben meghatarozottnal szo-
rosabb kapcsolat mutatkozik a jogviszony és egy masik allam kozott.

V. 4. 4 szellemi tulajdonok megsértésébol eredo igény

A 8. cikk (1) bekezdése alapjan szellemi tulajdonok megsértésébol ered6 igény-
re — a kapcsol6dd nemzetkozi szerzédésekkel, példaul Az irodalmi és miivészeti
miivek védelmérdl szolo 1886-0s Berni® és az ipari tulajdon oltalmarél sz616 1883-
as Parizsi® egyezményekkel 6sszhangban® — a lex loci protectionist, azaz annak az
allamnak a jogat kell alkalmazni, amelyben az oltalmat igényelték. E megoldas a
nemzetkdzi jog egyik alapelvébdl, a territorialitas elvébdl (teriileti elv) vezethetd le,
mely szerint az allam csupéan a sajat tertiletére nézve hozhat jogszabalyokat, e teri-
letre nézve ugyanakkor mas allam nem rendelkezhet f6hatosaggal. A rendelet e
szabélyai az Nmjt. szerz6i jogra vonatkozd 19. §-at nem érintik, hiszen ez utébbi
rendelkezés is azt mondja ki, hogy ,,a szerzéi jogokat annak az allamnak a joga
szerint kell elbiralni, amelynek tertiletén a védelmet igénylik”. Ehhez hasonléan
koherens a rendelettel az Nmijt. iparjogvédelemre vonatkozd 20. §-a is, mivel e
szabaly alapjan is szabadalomra, ipari mintaoltalomra, védjegyre stb. azok megada-
sa helyének jogat kell alkalmazni.®

Az egységes kdzosségi oltalommal védett szellemi tulajdont — példaul k6zossé-
gi védjegy vagy kozdsségi formatervezési minta megsértése esetén — némileg més-
hogyan szabalyozza a rendelet. Amennyiben az irdnyadd kozdsségi jogi eszkozok —
a kozosségi védjegyrdl szol6 40/94/EK rendelet,™ a kozosségi formatervezési min-
tarél sz616 6/2002/EK rendelet™ illetve egyéb, majdan esetleg megalkotéasra keriild
kozosségi rendeletek, példaul a kozosségi szabadalomrél sz6l6 rendelet®™ — nem
rendelkeznek bizonyos kérdésekrdl, a fennmaradd kérdésekre a jogsértés elkovetése
helyének (lex loci delicti comissi) a jogat kell alkalmazni (8. cikk (2) bekezdés).*®

8 |_. a Javaslathoz csatolt Memorandum 19-20. oldalat.

% Az irodalmi és a milvészeti miivek védelmérdl szol6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény.
Kihirdette: 1975. évi 4. tvr.

8 Az ipari tulajdon oltalmara létesiilt unids egyezmények. Kihirdette: 1970. évi 18. tvr.

8 Burian - Kecskés - Vords: Magyar nemzetkozi... i. m. 189-190. o.

8 Az Nmijt 20. § (1) bekezdése szerint ,,a feltalalé és jogutddja annak az allamnak a joga szerint és
abban az allamban részesiil védelemben, amelyben a szabadalmat megadtak, illet6leg ahol a bejelentést
megtették”. A (2) bekezdés szerint e szabalyt kell alkalmazni mas iparjogvédelmi jogokra (ipari minta-
oltalom, védjegy stb.) is. L. még: Csaszar: AR6malll... i.m. 23. o.

% A Tanacs 40/94/EK rendelete (1993.december20.) a koézosségi védjegyr8l. HL L 11.,
1994.01.14., 1-36. o.

°1 A Tanécs 6/2002/EK rendelete (2001. december 12.) a kozosségi formatervezési mintarél. HL L
3.,2002.01.05., 1-41. o.

%2 proposal for a Council Regulation on the Community patent. COM(2000) 412 final. 0J C 337.,
28.11.2000, 278-290. o.

% E szabaly kritikajara Id. Wagner: Die neue... i. m. 9. 0.; Engel-Leible: Der Vorschlag... i. m. 13.
0.; Huber—Bach: Die Rom-I1-VVO... i. m. 80. o.
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V. 5. A szervezett fellépés

A 9. cikk értelmében a munkavallaloknak vagy munkaltatéknak, illetve az 6ket
képvisel6 szervezetnek egy kilatasba helyezett vagy megvalositott szervezett fellé-
pésével — példaul sztrajkkal — okozott karokbol eredd szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyra azon orszag jogéat kell alkalmazni, amelyben a szervezett fellépésre sor
fog keriilni vagy sor keriilt. Ez aldl a szabaly al6l kivétel az a helyzet, ha a kart
okozd és a karosult szokasos tartézkodasi helye megegyezik: ebben az esetben ez
utébbi allam joga a relevans.

V. 6. A jogalap nélkili gazdagodas,
a megbizéas nélkili Ugyvitel €s a szerzddés megkotését megelézden folytatott
targyalasokbol eredd karok (culpa in contrahendo) szabalyai

A rendelet a jogalap nélkiili gazdagodas, megbizas nélkili lgyvitel és a szerzédés
megkotését megelézéen folytatott targyalasokbdl eredd karokra nézve dsszetett mo-
don hatarozza meg az alkalmazandé jog kérét.” Jogalap nélkiili gazdagodas, illetve
megbizas nélkiili igyvitel esetén a gazdagodassal/iigyvitellel dsszefliggden esetlege-
sen fennall6 mas jogviszony — példaul szerzdés, karkdtelem — jogat kell alkalmazni.
Amennyiben ilyen nem létezik, a felek kozos szokasos tartdzkodasi helye a relevans.
Ennek hianyaban a gazdagodas bekovetkezésének/ligy ellatasanak jogat kell alkal-
mazni. Ha a gazdagodas/ligyvitel nyilvanval6an szorosabban kapcsolddik egy mésik
allamhoz, abban az esetben az utobbi allam jogat kell alkalmazni. E szabalyok ellen-
tétesek az Nmijt jogalap nélkili gazdagodasra vonatkozé 35. §-aval, mely szerint a
jogalap nélkili gazdagodasra és jogkdvetkezményeire annak az allamnak a jogat kell
alkalmazni, amelynek terlletén a gazdagodas bekovetkezett. Utobbi szabalyt a rende-
let fellil fogja irni.

A szerz6dés megkotését megel6zGen folytatott targyalasokbol eredd kar (culpa
in contrahendo) a rendelet — és a kozosségi jog — alkalmazéasaban onallé fogalom,*®
mely nem szilkségszeriien bir ugyanolyan tartalommal, mint a nemzeti jogokban,
hiszen csupan a szerzddéssel kozvetleniil kapcsolatba hozhatd kotelmek tartoznak
ide ((30) preambulumbekezdés). Ennek megfelelden, amennyiben — az iskolapélda
szerint — az eladé telephelyén a vevé megesuszik egy bandnhéjon,” a vevé sériilése
kdvetkeztében a felek kozott létrejové kotelem hidba tartozna bizonyos allamok

° Busse, Daniel [2003]: Internationales Bereicherungsrecht zwischen EGBGB-Reform und "Rom
11". RIW, 2003. Vol. 49., No. 6., 406—-410. A kollizios hattérre |. még: Bennett, Thomas William [1990]:
Choice of Law Rules in Claims of Unjust Enrichment. ICLQ, Vol. 39., No. 1., 136-168. 0., réviditett
forditasara I.: Bennett, Thomas William [1991]: A jogalap nélkiili gazdagodas kollizi6s szabalyai (fordi-
totta: Burian LaszI6). Magyar Jog, 38. évf., 4. szam, 247-251. o.

% Mankowski, Peter [2003]: Qualifikation der culpa in contrahendo — Nagelprobe fir den
Vertragsbegriff des européischen 1ZPR und IPR. IPrax, Vol. 23., No. 2., 127-135. o.; Littringhaus, Jan
D. [2008]: Das internationale Privatrecht der culpa in contrahendo nach den EG-Verordnungen ,,Rom
1” und ,,Rom I1”. RIW, Vol. 54., No. 4., 193-200. o.

% | eible-Lehmann: Die neue... i. m. 733. 0.;

142 JOGI MELLEKLET « 2008/9-10



TV

szony nem a specialis, hanem az altalanos szabalyok alapjan biralandé el. A culpa
in contrahendora azon allam jogat kell alkalmazni, melyet a szerz8désre egyébként
alkalmazni kellett volna, vagy amely alkalmazand6 a szerzddésre (12. cikk).
A jogalkoté azon rendkiviil ritka esetekre,”” melyekben nem lehet a szerzdés stati-
tumat megallapitani, specialis szabalyokat hozott létre (12. cikk (2) bekezdése).

V1. A felek jogvalasztasi szabadsaga®™

Az Nmijt.-vel szemben, mely hasonlé megoldast nem enged meg,* a rendelet
14. cikke szerint a felek a ké&r bekovetkezése utan megvalaszthatjak a kételmi vi-
szonyukra alkalmazandé jogot. Amennyiben valamennyi fél kereskedelmi tevé-
kenysége kdrében jar el, jogvalasztasra a kart okozd esemény bekdvetkeztét meg-
elézben is lehetéség van.'™® A jogvélasztas lehet kifejezett vagy hallgatlagos.™™
A kereskedelmi tevékenység kifejezést a rendelet nem definialja, fogalmara nézve
mas kozosségi jogszabéalyok definicioi adhatnak tampontokat.'® A jogvalasztas
versenyjogi cselekményekbc’il103 és szellemi tulajdonok megsértésébdl eredd kotel-
mi viszonyokra nézve még a kar beéllta utdn sem (sic!) lehetséges.

7 Wagner: Die neue... i. m. 13. 0.; Heiss—Loacker: Die Vergemeinschaftung... i. m. 639-640. o.,
példara Id. Leible - Lehmann: Die neue... i. m. 733. 0.

% Leible, Stefan [2008]: Rechtswahl im IPR der auPervertraglichen Schuldverhiltnisse nach der
Rom-Il Verordnung. RIW, Vol. 54., No. 5., 254-264. 0. V6. Csondes Monika—Nemessanyi Zoltan
[2008]: Jogvalasztas a Romai Egyezményt6l a Roma L. rendelet tervezetéig. Jogtudomanyi K6zI6ny,
63. évf., 5. sz., 239-250. o.

% A Kkérkotelmekre valé jogvalasztas régionkbeli kizardsanak hatterére |. Burian: A szerzédésen
kivali... i. m. 157-168. o., killéndsen 167. o.

19 Utobbi szabaly a kiszolgaltatottabb pozicioban 1évé félre nézve tilzott hatrannyal is jarhat, 1d.:
Symeonides, Symeon C. [2008]: The American Revolution and the European Evolution in Choice of
Law: Reciprocal Lessons. Tulane Law Review, Vol. 82., No. 5., 27-28. o., elérhet6:
Http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1104284 (2008. julius 4.) E véleménnyel szemben
ugyanakkor masok a javaslathdl hidnyz6 hasonlé szabély létrehozatalt sziikségesnek tartottak, Id.
Benecke: Auf dem Weg... i. m. 836. 0., Fuchs: Zum Kommissionsvorschlag... i. m. 102. o.; von Hein:
Die Kodifikation... i. m. 548. o.

101 Rendelet 14. cikk: ,,A jogvélasztasnak kifejezettnek kell lennie, vagy annak az eset koriilmé-
nyeibdl kelld bizonyossaggal megallapithatonak kell lennie...” VO. Leible: Rechtswahl... i. m. 260. o.

102p) . az Uzleti véllalkozasoknak a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai”
(a tovabbiakban: kereskedelmi gyakorlatok): a keresked6 altal kifejtett tevékenység, mulasztas, maga-
tartasi forma vagy megjelenitési mad, illetve kereskedelmi kommunikacio — beleértve a reklamot és a
marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban all valamely terméknek a fogyasztd részére torténd
eladasosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatadsaval.” Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a bels6 piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint
a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol (,,Iranyelv a tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatokrdl”) (EGT vonatkozasu szoveg). HL L 149., 2005.11.06., 22-39. o., 2. cikk d)
pontja

193 Bizonyos szerzok allaspontja szerint ugyanakkor az olyan tisztességtelen versenyt megvaldsito
cselekményekre, melyek kizardlag a verseny egy résztvevéjének az érdekét sértik, lehetséges a jogva-
lasztas, I. Leible: Rechtswahl... i. m. 259. o.; Wagner: Die neue... i. m. 8. 0.
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VII. Kotelezé normak — Kozrend

A rendelet 14. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a karesemény bekovetkezté-
nek idépontjaban valamennyi jelentds tényallasi elem mas allamban talalhat6, mint
amelynek jogét a felek véalasztottdk, a felek jogvalasztadsa ezen masik allam olyan
jogszabdlyai rendelkezéseit nem sértheti, amelyektél megallapodassal nem lehet
eltérni (tagallami kégens szabalyok — domestic mandatory rules). Abban az esetben,
ha valamennyi jelentds tényallasi elem egy vagy tobb tagallamban talalhato, a felek
harmadik orszag jogara vonatkoz6 megallapodasa nem sértheti a kdzOsségi jog
kotelez6 rendelkezéseinek alkalmazasat (k6zosségi kotelezéen alkalmazandd szaba-
lyok — mandatory rules of communitylaw).

Az eljar6 birésag allaméanak joga szerinti kotelez6 rendelkezéseket (imperativ
szabélyok — international mandatory rules)*® a rendelet nem érinti, azoknak feltét-
lendl eleget kell tenni, attél fliggetleniil, hogy a rendelet melyik allam jogara utal.
(16. cikk). Az imperativ rendelkezések tartalmat a rendelet — szemben a Réma |.
rendelet 9. cikkével'® — még példalézo jelleggel sem definialja. A nemzetkozi
maganjogtudomany imperativ rendelkezéseken a kogens szabdlyoknal sziikebb
teriiletet feloleld, kiemelkedd jelent6ségli normakat ért.

A 26. cikk alapjan a rendelet alkalmazasa abban az esetben is megtagadhatd,
amennyiben az az eljaré férum kozrendjébe (ordre public, public policy) titkdzik.*®
Hasonl6 eset lehet példaul kiilféldi jog alkalmazasa esetén a jelen tanulmany beve-
zetdjében emlitett bilintetd kartérités (exemplary damage) alkalmazasanak elkeriilése
is.’” A rendelet a kézrend tartalmanak értelmezését a tagallamokra bizza. Ehhez
kapcsolodik az Nmijt. 34. § (1) bekezdése, mely szerint magyar birésag nem allapit-
hat meg felel6sséget olyan magatartasért, amely a magyar jog szerint nem jogelle-
nes. A (2) bekezdés alapjan a magyar birosag karokozasért fennall felelsség ci-
mén lQgem allapithat meg olyan jogkdvetkezményt, amelyet a magyar jog nem is-
mer.

104 sonnenberger, Hans-Jiirgen [2003]: Eingriffsrecht — Das trojanische Pferd im IPR oder
notwendige Erganzung? IPrax, Vol. 23., No. 2., 104-1186. o.

15 A Réma . rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerint ,,az imperativ rendelkezések olyan ren-
delkezések, amelyek betartasat valamely orszag a kdézérdek — mint példaul politikai, tarsadalmi vagy
gazdasagi rendjének megdrzése — szempontjabol donté fontossagunak itéli, és megkoveteli a hatalya ala
esd valamennyi tényallasra torténé alkalmazésat, fliggetlendl attdl, hogy e (a Réma 1.) rendelet a szer-
z8désre mely jog alkalmazasat irja el6”.

198 jogirodalomra I. pl. Raffai Katalin [2006]: A kozrendi klauzula eurépaizalédasarél. Jogtudo-
manyi Kozlony, 61. évf., 7-8. szam, 302-306. o.

97 \Wagner Die neue... i. m. 16-17. 0.

198 E szabalyok kritikajara I. Burian Laszl6 [1999]: Hungarian Private International Law at the End
of the 20th Century: Progress or Regress? In: Private International Law at the End of the 20th Century:
Progress or Regress? Kluwer Law International, The Hague, 267. o.; Palasti: Nemzetkozi... i. m. 18. 0.;
Symeonides: The American Revolution... i. m. 44-45. o.
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VIII. Egyéb rendelkezések

A rendelet a fentieken tilmenden foglalkozik egyéb jelentés kérdésekkel is,
ilyen példaul a tovabbutalés (renvoi) kizardsa, a masodlagos mindsités (az iranyado
jog alkalmazasi korének) meghatarozéasa, ' a felelds személy biztositoja elleni
kdzvetlen keresetinditas szabalyozasa, a kovetelés atszallasa, illetve tébb személy
egyiittes feleldssége esetén alkalmazando jog kérdése, a szerzddés alaki érvényes-
ségének, a bizonyitasi tehernek a szabalyozasa is.

IX. A rendelet egyéb nemzetkozi egyezményekkel
és kozosségi normakkal val6 kapcsolata

A 27. cikk kimondja, hogy a rendelet nem érinti az olyan kdzdsségi jogi rendel-
kezések alkalmazasat, amelyek egy adott kérdéssel kapcsolatban a szerzédésen
kivili kotelmek tekintetében irdnyado kollizios szabéalyokat irnak el6. A (35)
preambulumbekezdés szerint a rendelet ,,nem sértheti azon jogi eszkdzok alkalma-
zésat, amelyek a belsd piac megfeleld miikodésének eldsegitését szolgald rendelke-
zéseket hataroznak meg, amennyiben azok nem alkalmazhatdk az e rendelet szaba-
lyai altal kijeldlt joggal egyitt”. Ugyanezen preambulumbekezdés utal az elektro-
nikus kereskedelmi iranyelvre,™*° mely a — nemzetkozi tudomanyos életben vitatott
megitélésii ' — szérmazasi orszag elvét (Herkuftslandprinzip, home country
controll principle) alkalmazza bizonyos kérdésekre.'® A magunk részérdl egyetér-
tlink azon véleménnyel, mely szerint a rendelet 27. cikke feleslegesen feldarabol-
hatja a vonatkozé kézosségi szabéalyokat.*®

A 28. cikk (1) bekezdése szerint a rendelet nem érinti az olyan nemzetkozi
egyezmények alkalmazasat, amelyekben e rendelet elfogadasanak idépontjaban egy
vagy tobb tagallam részes, és amelyek a szerzédésen kiviili kételmek vonatkozasé-

109 palasti: Nemzetkozi... i. m. 11-12. o.

110 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. jinius 8.) a belsé piacon az in-
formacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairdl (Elektronikus kereskedelemrodl sz616 iranyelv). HL L 178., 2000.07.17., 1-16. o. (a
tovabbiakban: Elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv)

1 Hattérre |. Honing, Nina [2005] The European Directive on e-Commerce (2000/31/EC) and its
Consequences on the Conflict of Laws, Global Jurist Topics, Vol. 5., No. 2., 1-65. 0.; Mankowski,
Peter [2001]: Das Herkunftslandprinzip als Internationales Privatrecht der e-commerce-Richtlinie.
ZvglIRWiss,  Vol. 100., No. 2. 137-181. o., kulénésen: 175-178. o.: Heiss-Loacker: Die
Vergemeinschaftung... i. m. 617. 0., 34. |].

12 Az Elektronikus kereskedelemré] sz6l6 iranyelv 3. cikkének (1)-(2) bekezdése szerint ,,minden
tagallam biztositja, hogy a teriiletén letelepedett szolgaltatok altal nydjtott, informécios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok megfeleljenck azoknak az adott tagillamban alkalmazandd nemzeti rendel-
kezéseknek, amelyek beletartoznak a szabalyozott teriiletbe. A tagallamok nem korlatozhatjak a szaba-
lyozott teriilettel dsszefliggd okokbol az informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgéltatasok masik
tagallambol torténd nyujtasanak szabadsagat.”

13| eible-Lehmann: Die neue... i. m. 721-722., 735. 0.; Wagner: Die neue... i. m. 3. 0.; Stone:
The Rome Il Proposal... i. m. 215-216. o.
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ban kolliziés szabalyokat allapitanak meg. Hasonl6 egyezményeket a tagallamok
ugyanakkor a jovében nem kothetnek.'* Nem tartoznak ezen egyezmények kozé
azok a nemzetkozi szerzOdések, melyeket a tagallamok kizarélag egymas kozott
kotottek, azaz harmadik allam nem részes bennlk (28. cikkének (2) bekezdés).
A tagéllamok &ltal kotott konvenciok kozil'™ ketté nemzetkozi szerz8dés létezik,
amelyik a rendelet megoldasaitol jelentOsen eltéré szabalyokat tartalmaz: az 1973-
as termékfelelésségre alkalmazandé jogrol sz616™® és az 1971-es koz(ti balesetekre
alkalmazand6 jogot meghatérozé''’ hagai egyezmények. Magyarorszag egyikhez
sem csatlakozott, igy a magyar biréségoknak tovabbra sem™® kell ezen egyezmé-
nyeket alkalmazniuk — miutan a rendelet a renvoit kizarja, még akkor sem, ha a
rendelet egy szabélya valamely részes allam szabalyaira utalna.**® A részes allamok
ugyanakkor a termékfelelésség, illetve a kozati balesetek megitélése soran ezen
egyezmények figyelembevételével fognak eljarni.

X. Osszegzés

A kritikai észrevételek ellenére a Roma II. rendelet megalkotasat jelent6s fej-
leménynek tartjuk, mely meghatarozéan hathat a tagallamok nemzetkdzi magénjogi
normaira és ezaltal kdzvetve az unids polgarok hétkdznapjaira is. Ahogyan bizo-
nyos szerz0k'?® megallapitjak: egy 0j id6szamitas kezdédott; az Eurdpai Kozosség
(Europai Gazdasagi Kozosség) fennallasa ota eldszor sikeriilt a Kozosségben a
szerz6désen kiviili kotelmek szabalyait — a gondolat folmeriilte utan évtizedekkel —
egységesiteni.

A tovabbiakban reméljiik, hogy a rendelet a szerzédésen kiviili kételmi viszo-
nyokra alkalmazand6 jogot meghatarozé Réma I. rendelettel egyiitt a gyakorlatban
is a kdzdsségi nemzetkdzi maganjog egyik sarokkdvévé valik majd.

114 | eible-Lehmann: Die neue... i. m. 735. o.

115 Briére, Carine [2005]: Réflexions sur les interactions entre la proposition de réglement « Rome
Il » et les conventions internationales. Journal du Droit International, Vol. 132., No. 3., 677-694. o.

18 Convention of 2 October 1973 on the Law Applicable to Products Liability.
Http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=84 A kovetkezd tagallamokban van
hatalyban: Finnorszag, Franciaorszag, Luxemburg, Hollandia, Szlovénia, Spanyolorszag. A rendelettel
val6 viszonyara . Briere: Réflexions... i. m. 682. o.

7 Convention of 4 May 1971 on the Law Applicable to Traffic Accidents.
Http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=81 A kovetkez6 tagallamokban van
hatalyban: Ausztria, Belgium, Csehorszag, Franciaorszdg, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Lu-
xemburg, Hollandia, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag. E teriiletre |. Staudinger, Ansgar [2005]:
Rome Il and traffic accidents. The European Legal Forum, (E) 2-2005, 61-67.0., elérhet6:
http://lwww.simons-law.com/library/startquery.asp; Junker, Abbo [2008]: Das Internationale Privatrecht
der StraBenverkehrsunfélle nach der Rom I1-Verordnung. Juristenzeitung, Vol. 63., No. 4., 169-178. 0.;
Briére: Réflexions... i. m. 683-684. o.

M8 az Nmijt. 4. cikkét.

19 Junker: Das Internationale... i. m. 171. o.
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