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A recenzio a Temesi Jozsef szerkesztésében megjelent Kézgazdasagi Nobel-dijasok
2005-2024 cimii kétetet elemzi. A kdnyvet nem pusztan dijazotti portrégyiijtemény-
ként, hanem a kézgazdasagtan intézményesen megerdsitett onképének dokumen-
tumaként olvassa. Az elemzés harom kérdésre dsszpontosit: a Nobel-emlékdij ka-
nonképzo szerepére, a 2005—2024-es dijakbol kirajzolodo modszertani és tematikus
dtrendezddésre, valamint a dij tarsadalmi szerkezetére, kiilonos tekintettel az intéz-
ményi centrumokra és a halozati reprodukciora. A recenzio amellett érvel, hogy a
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Jja ugyanakkor, hogy erdsen igazodik a Nobel altal kijel6lt kanonhoz, és kevésbé val-
lalkozik annak kritikai tjrarendezésére. A kétet igy jelentos és sikeres vallalkozas,
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Abstract

Canon, Science, and Institutional Power: The Image of the Nobel Memorial

Prize in Economics in the Volume Economic Nobel Laureates, 2005-2024

IMRE FERTO

The review analyses the book Koézgazdasagi Nobel-dijasok 2005-2024
(Economic Nobel Laureates, 2005-2024), edited by Jozsef Temesi. It reads the
volume not merely as a collection of laureate portraits, but as a document of the
institutionally reinforced self-image of economics. The analysis focuses on three
issues: the canon-forming role of the Nobel Memorial Prize, the methodological
and thematic reconfiguration reflected in the 2005-2024 awards, and the social
structure of the prize, with particular attention to institutional centres and network
reproduction. The review argues that the volume’s greatest strengths lie in its
contribution to the communication of scholarship in Hungarian, its clear structure,
and the reliable point of entry it offers into the work of the laureates. At the same
time, its main limitation is that it adheres closely to the canon defined by the Nobel
Prize and is less inclined to critically rearrange or challenge that canon. The volume
is therefore a significant and successful undertaking that makes the Nobel-canonized
body of economic knowledge accessible to Hungarian readers.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: All, Al4, B20, B31, D72, 123.
Keywords: Nobel Memorial Prize in Economic Sciences; scientific canon formation; history of
economics; sociology of science; institutional reproduction; methodological shift.

Bevezetés

A Kézgazdasdagi Nobel-dijasok 2005-2024 a Bekker Zsuzsa szerkesztésében
2005-ben megjelent kotet folytatasaként a kdozgazdasagi Nobel-emlékdij ujabb husz
évének dijazottjait mutatja be magyar nyelven. A tanulméanyban a pontossag kedvé-
ért a ,,kO0zgazdasagi Nobel-emlékdij” megnevezést hasznadlom, ugyanakkor — ahol a
szovegkornyezet ezt egyértelmiivé teszi — stilaris okbol roviden ,,Nobel-dijként” is
hivatkozom ra. A vallalkozas jelent6sége onmagaban is nyilvanvald: a kotet 41 di-
jazott munkassagat rendezi egymas mellé rovid, egységes szerkezetii tanulmanyok-
ban, olyan formaban, amely egyszerre lehet hasznos a sziikebb szakmai k6zonség és

104



Kénon, tudomany és intézményi hatalom: a kdzgazdasagi Nobel-emlékd]j ...

a t4jékozodni kivano olvaso szamara. A konyv nem a Nobel-emlékdij torténetének
atfogo feldolgozasara vallalkozik, hanem megbizhat6 eligazitast kivan nyujtani az
egyes ¢letmiivekhez.

E recenzio célja nem a kotet fejezetrol fejezetre torténd ismertetése. Inkabb azt
vizsgalja, milyen 0sszkép rajzolodik ki a portrék egylittesébdl. Milyen kézgazdasagi
tudasformak keriilnek el6térbe? Milyen kutatdi szerepek é¢s modszertani preferenci-
ak valnak hangstlyossa? Es milyen diszciplinaris dnkép tiikrozédik a 2005 és 2024
kozotti dijazasokbol? A kérdés tehat nem pusztan az, mennyire informativ a kotet,
hanem az is, mennyiben képes érzékeltetni azt a tudomanyos vilagot, amelyet a No-
bel-emlékdij az elmult két évtizedben kanonizalt.

Ebben az 6sszefiiggésben a kotet jelentdsége tilmutat Gnmagan. A Nobel-em-
1¢kdij ugyanis nem semleges tiikor: nem a kdzgazdasagtan teljes sokféleségét jele-
niti meg, hanem annak szelektalt, presztizs altal megerdsitett valtozatat. A recenziod
tétje ezért kettds. Egyrészt értékelni kell, milyen tudomanykozvetité munkat végez
a kotet. Masrészt azt is meg kell vizsgalni, milyen kozgazdasagtankép bontakozik ki
abbol a kanonbol, amelyet a Nobel-emlékdij lathatova tesz.

A kotet mint tudomanykozvetité vallalkozas

A kotet elsOdleges erénye nem abban all, hogy 0j elméleti keretet ad a kozgazda-
sagi Nobel-emlékdij torténetéhez. Erdeme inkébb az, hogy a 2005 utani dijazottak
palyaképeit jol szerkesztett, attekinthetd és magyar nyelven is hasznalhat6é formaban
teszi hozzaférhetévé. A szerkesztdi koncepcio tudatosan koveti a korabbi kotet min-
tajat: rovid tanulmanyok, egységes felépités, idérendi elrendezés, valamint a dija-
zottak életutjara, f6 eredményeire és tudomanyos hatasara 6sszpontositdo bemutatas
jellemzi. A konyv ebbdl kdvetkezden nem teljességre torekszik, hanem tajékozodasi
pontot kinal. Ez a vallalas miifajilag indokolt és szakmailag is meggy6z0.

A kotet hasznalhatoésaga éppen ebbdl a mértéktartasbol fakad. A Nobel-dija-
sokrol sok informacié hozzaférhetd, de ezek tobbnyire szétszortak, eltéréd mélysé-
gliek, és ritkan alkotnak Osszefliggd képet. A konyv ezzel szemben valogat, siirit
¢és kontextusba helyez. Nem helyettesiti az eredeti mlivek olvasasat, de megbizhat6
belépést kinal hozzajuk. Oktatasi segédanyagként, tajékozodo olvasasra vagy elsd
eligazitasként egyardnt jol hasznalhato.

A portréforma ugyanakkor magaban hordozza a korlatait is. Az egyes tanulma-
nyok jol bevezetik az olvasot a dijazottak munkassagaba, de kevés teret hagynak
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annak feltarasara, milyen nagyobb Osszefiiggések rajzolodnak ki a dijazasok egészé-
bol. Ez azonban inkabb miifaji adottsag, semmint szerkeszt6i hianyossag. A kotet
anyaga sokat megmutat, de a szélesebb Osszehasonlito értelmezés jelentds részét az
olvasonak — illetve a recenzensnek — kell elvégeznie.

A Nobel-dij mint kdnonképzé intézmény

A kozgazdasagi Nobel-emlékdijat félreértjiik, ha pusztan kiemelkedd egyéni
teljesitmények sorozataként tekintiink ra. A dij ennél tobbet tesz: kanont épit. Nem
csupan azt mondja meg, ki szamit fontos kozgazdasznak, hanem azt is, mely hoz-
zajarulasokat tekinti a diszciplina maradandonak, tanithatonak és reprezentativnak.
A Nobel-emlékdij tehat nem a kozgazdasagtan teljes torténetét tiikrozi, hanem an-
nak hivatalossa tett, intézményesen megerdsitett valtozatat. Ezt korabban is tobben
hangsulyoztak: a kozgazdasagi Nobel-emlékdij kezdettdl fogva nem csupan szakmai
dij volt, hanem a kdzgazdasagtan nyilvanos presztizsének egyik legfontosabb hordo-
z0ja (Chowdhury, 2010; Coats, 1997).

A dij mikodésének egyik legfontosabb sajatossaga az idébeliség. A kdzgazda-
sagtanban a nagy miivek és a Nobel-dij kozott rendszerint hosszt 1d6 telik el. A dij
ezért tobbnyire nem a tudomanyos ujdonsag pillanatat jutalmazza, hanem a mar
megszilardult jelentdséget. A Nobel-dij ebben az értelemben utdlagos szentesités.
Nem egyszeriien elismeri a teljesitményt, hanem kijel6li, mi valik a diszciplina hi-
vatalos emlékezetének részévé. Weinberg & Galenson (2019) az életpalyak oldalarol
mutatjak meg ugyanezt: a kozgazdasagi Nobel-dijasok kreativ csticspontjai kiilon-
boz6 ritmusban kovetik egymast, és a dijazas gyakran joval késobb érkezik, mint a
tudomanyos attdrés. A Nobel-dij ezért kevésbé a jelen, inkabb a mar megszilardult
mult dija.

Ehhez tarsul a Nobel-dij utohatasa. Az idézettségi és a figyelmi vizsgalatok egy-
arant azt mutatjak, hogy a Nobel-dij nem egyszeriien elismeri a mar meglévo jelen-
tdséget, hanem tovabb ndveli is azt. A dijazas utdn mérhetden nd a tudomanyos és
nyilvanos figyelem, ami megerdsiti a dijazottak kanonikus statuszat (Babutsidze &
McCabe, 2024; Bjork et al., 2014; Brogaard et al., 2023). A Nobel-dij nemcsak jutal-
mazza a reputaciot, hanem Gjratermeli is azt.

Innen nézve a kimaradok kérdése nem mellékszal, hanem a dij miikodésének ré-
sze. A Nobel-dijazottak kore soha nem azonos a tudomanyteriilet teljesitményeinek
teljes korével. Mindig maradnak kiviil jelentds életmiivek. Reddy (2018) talaldan ir a
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dij aurdjarol: arrol a hajlamrol, hogy a Nobel-dij a tudomanyos nagysag végsé mér-
céjének lassék, mikdzben valdjaban szelekcios mechanizmus. A Nobel-dij nemcsak
elismer, hanem ki is zar. Hatart huz akozott, mi valik hivatalos 6rokséggé, és mi
marad a hattérben.

A kozgazdasdgi Nobel-dij koriili normativ vitdk kiilonds élességgel mutatjak
meg, hogy e kitlintetés statusza korantsem tekinthetd magatol értetédének. A The
International Economy 2022-es szimpdziumanak feliitésében Adam Posen nyoman
éppen az a kérdés fogalmazodik meg, vajon a dijat nem kellene-e legalabb ideigle-
nesen felfliggeszteni addig, amig a kézgazdasagtan meggy6z6bb szakmai dnigazo-
last nem tud felmutatni. A megszolalok egy része ennél is tovabb megy: James K.
Galbraith nem pusztan a felfiiggesztést, hanem maganak a Nobel-dijnak az eltorlését
stirgeti; Thomas Mayer szerint a dij hamis mdodon kozeliti a kozgazdasagtant a ter-
mészettudomanyok presztizséhez; Anders Aslund pedig legaldbb a dij felfiiggeszté-
sét, de inkabb megsziintetését tartand indokoltnak. Még a mérsékeltebb allaspontot
képviseld Brigitte Granville is tigy véli, hogy az éves dijazas helyett legfeljebb alkal-
mi, életmijellegili elismerés volna indokolt. Mindez nem azért fontos, mert e kritikak
sziikségképpen meggydzdek, hanem azért, mert feltarjak: a dij presztizse nem kiza-
rolag a tudomanyos kivalosag semleges elismerésébdl ered, hanem abbol is, hogy a
kozgazdasagtant a nyilvanossag el6tt privilegizalt, a ,,valodi” Nobel-kategoriakkal
szimbolikusan rokonitott tudasformaként jeleniti meg. A dij kritik4ja ezért nem a
kivalosag tagaddsa, hanem annak belatdsa, hogy az intézményes elismerés mindig
torténetileg képz0do és hatalmi viszonyok altal is strukturalt forma (Galbraith et al.,
2022).

A Kozgazdasagi Nobel-dijasok 2005-2024 ereje ezen a ponton nem abban all,
hogy 6nalldo Nobel-elméletet adna. Nem ezt teszi. Erénye inkabb az, hogy a port-
rékon keresztiil hozzaférhetdvé teszi azt a kanonizalt tudast, amelynek szelekcios
logikajat a recenzensnek kell explicitté tennie. Innen lehet tovabblépni ahhoz a kér-
déshez, hogy milyen kdzgazdasagtankép rajzolodik ki ebbdl a kanonizalt vilagbol.

Milyen kozgazdasagtan képe rajzolodik ki a 2005-2024-es dijakbol?

A 2005 és 2024 kozotti Nobel-dijakbol nem a formalizalt elemzés visszaszo-
rulasa, hanem annak 4talakuldsa rajzolodik ki. A matematikai modellezés, a jaték-
elméleti gondolkodés, az 6konometriai szigor és az oksagi azonositds tovabbra is a
szakmai elismerés alapfeltételei kozé tartoznak. A valtozas nem ebben all. Hanem
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abban, hogy e mddszerek értéke ma egyre kevésbé dnmagukban, hanem egyre in-
kabb konkrét intézmények, viselkedések és szakpolitikai problémak elemzésében
mutatkozik meg. A Nobel-dij altal kiemelt kozgazdasagtan egyszerre marad forma-
lizalt és valik alkalmazottabba.

A formalizmus folytonossaga mindenekel6tt abban lathato, hogy a dijazottak
kozott tovabbra is kdzponti helyet foglalnak el azok a szerzok, akik stratégiai inter-
akciok, 6sztonzok, szerzodéses viszonyok, piacok és szabalyrendszerek szigortian
formalizalt elemzésével jarultak hozza a diszciplindhoz. A jatékelmélet, a mechaniz-
mustervezés, a szerzédéselmélet vagy az arveréselmélet nem periférikus dgazatok-
ként jelennek meg, hanem a Nobel-dij altal elismert kdzgazdasagi tudas magjaként.
Ez azért fontos, mert jol mutatja: a diszciplina tovabbra is nagy értéket tulajdonit
annak, hogy Osszetett tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat absztrakt, belsbleg ko-
vetkezetes modellekben tegyen elemezhetdvé. A formalizmus tehat nem tint el. In-
kabb elvesztette dncélu jellegét, és egyre gyakrabban intézményi, szervezeti vagy
szabalyozasi kérdésekhez kapcsolodik.

Ez a pont kiilondsen Iényeges. A Nobel-dij ma mar nem elsésorban a , tiszta el-
méletet” jutalmazza, hanem azt az elméletet, amelybdl intézményi forma, tervezési
logika vagy miikddo szabalyrendszer lesz. Az absztrakt modell és a gyakorlati alkal-
mazas kozotti tavolsag csokkent. Backhouse & Cherrier (2017) ezt az ,,alkalmazott
kozgazdasz koranak™ nevezik, és a megfogalmazas talalo. Nem arrol van szo, hogy
az elmélet hattérbe szorult volna, hanem arrol, hogy az elméleti szigor 0] legitimitasa
egyre inkabb abbol fakad, képes-e konkrét problémak megoldasdhoz hozzajarulni.
A formalizmus folytonossaga tehat egyben a formalizmus funkciovaltasa is.

A masodik nagy vonulat az empirikus €s oksagi fordulat megerdsodése. A 2005—
2024 kozotti dijazasok alapjan egy olyan kézgazdasagtan képe rajzolodik ki, amely
kiemelkedd értéket tulajdonit a hiteles oksagi azonositasnak, a természetes kisérle-
teknek, a mikrodkonomiai adatok kifinomult elemzésének és az konometriai meg-
alapozottsagnak. Itt sem egyszeri technikai részletkérdésrdl van sz6. A tudomanyos
tekintély alapjanak atrendezédését latjuk. Cole et al. (2020) joggal beszélnek empi-
rikus fordulatrél: az elmult évtizedekben a kdzgazdasagtan presztizsét mindinkabb
azok a kutatasok hataroztak meg, amelyek valds tarsadalmi folyamatokrdl tudnak
megbizhato oksagi kovetkeztetéseket mondani.

Ez a fordulat nem egyszeriien 1j modszerek megjelenését jelenti, hanem azt is,
hogy megvaltozik a ,,jo kutatds” normdja. A hangsuly egyre inkabb azon van, hogy
a kdzgazdasz ne pusztan elegans modellt alkosson, hanem ellendrizheté moédon mu-
tassa meg, mi miért torténik. Az 6konometriai és empirikus eszkoztar igy nem a
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formalizmus alternativaja lett, hanem annak 10j, megerdsitett valtozata. A modell, az
adat €és az oksagi azonositas ma mar ugyanannak az elismerési logikanak a részei.
A Nobel-dij ezt a logikat nemcsak visszatiikrozi, hanem szentesiti is.

A harmadik nagy valtozas az alkalmazott fordulat. A dijazasokbol egyre vila-
gosabban kirajzolodik, hogy a Nobel-dij altal elismert kdzgazdasagtan kozvetlenebb
kapcsolatba kertil konkrét tarsadalmi problémakkal: fejlédéssel, szegénységgel, kli-
mavaltozassal, munkaerdpiaccal, nemi egyenlétlenségekkel, intézményi fejlodéssel.
A kozgazdasz tekintélye ebben a vildgban mar kevésbé abbdl ered, hogy atfogd mo-
dellt kindl a gazdasag egészére, és inkabb abbol, hogy meghatarozott problémakra
formalisan és empirikusan megalapozott valaszt ad. Ez nem kisebb ambicio, hanem
masfajta ambicio.

Ezzel egyiitt a ,,j0 kozgazdasz” alakja is megvaltozik. A nagy elméletalkoto
mellé odalép a problémamegoldd, alkalmazott kutatd, aki intézményi részletekkel,
mérési kérdésekkel, implementacios problémakkal ¢és konkrét beavatkozasokkal
foglalkozik. Backhouse & Cherrier (2017) ezt nem mellékes fejleménynek, hanem
korszakos valtozasnak tekintik. A Nobel-dij alapjan nézve ez az allitas meggy6z0.
A dijazasok nemcsak arra utalnak, hogy a kdzgazdasidgtan nem adta fel technikai
igényességét, hanem arra is, hogy ezt az igényességet ma mar sokkal kozvetleneb-
biil koti tarsadalmi relevanciahoz. Ezen a ponton azonban korrekciora is sziikség
van. Az alkalmazott és empirikus fordulat konnyen keltheti azt a benyomast, hogy
a kozgazdasagtan ezzel pluralistdbba is valt. Kvangraven (2020) kritikéja éppen ezt
a tul gyors kovetkeztetést kérddjelezi meg. A randomista fejlesztési kozgazdasagtan
kétségkiviil megerdsitette az oksagi bizonyitas és a terepkdzeli kutatas presztizsét,
de kozben a figyelmet sokszor a kisebb, konnyebben mérhetd beavatkozasok felé te-
relte, mikozben a nagyobb strukturalis kérdések hattérbe szorultak. Ez nem a fordu-
lat cafolata, hanem annak korrekcidja: az alkalmazott és oksagi fordulat 6nmagéaban
nem garantal modszertani pluralizmust.

A 2005-2024-es Nobel-dijakbol kirajzolodo kozgazdasagtankép ezért egyszerre
mutat folytonossagot és valtozast. Folytonossagot, mert a matematikai és analiti-
kus szigor tovabbra is a diszciplina legitimacios alapja. Valtozast, mert e szigor ma
mar tobbnyire nem 6nmagaért, hanem empirikus €s intézményi hasznosithatdésagan
keresztiil valik értékessé. A Nobel-dij nem a formalizmus végét, hanem annak 1j
alakjat szentesiti.

A kotet akkor olvashat6 a legeredményesebben, ha a dijazottakat nem kiilonallo
portrékként, hanem egy alkalmazottabbd, de nem kevésbé technikaiva valé féaramu
kozgazdasagtan reprezentansaiként latjuk. Ebbdl a szempontbdl a kdnyv erénye nem
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az, hogy modszertorténetet ir, hanem az, hogy a portrék egymas mellé rendezésével
lehetdvé teszi ennek az atrendezddésnek a felismerését.

A Nobel-dij tarsadalmi szerkezete: intézményi centrumok, halézatok,
reprezentacio6

A Nobel-dij nemcsak azt mutatja meg, milyen tudas valik legitim modon elis-
merhetévé, hanem azt is, milyen tarsadalmi és intézményi kozegbdl emelkedik ki
ez a tudas. A dijazottak palyai nem maganyos zsenik torténetei. Erésen koncentralt
intézményi vilagba agyazddnak: vezetd egyetemekhez, doktori iskolakhoz, top fo-
lyoéiratokhoz, szakmai halozatokhoz €s nagy presztizsii csatorndkhoz kapcsolodnak.
A Nobel-dij ebben az értelemben nemcsak intellektudlis, hanem tarsadalmi intéz-
mény is.

Korom (2021) ezt ,,intézményesitett utaknak” nevezi. A kozgazdasagi Nobel-
dijhoz vezetd karrierek nem véletlenszeriien szervezédnek, hanem meghatarozott
egyetemi ¢és professzionalis kornyezetekbdl rajzolodnak ki. A dijazottak rendszerint
olyan intézményekhez kdtddnek, amelyek egyszerre adnak lathatdsagot, publikacios
elényt, doktori képzési er6t és siirli szakmai kapcsolatokat. A kivalosag nem valaszt-
hat6 el attol a szerkezettdl, amely lathatova teszi. Chan et al. (2018) ehhez fontos
empirikus kiegészitést adnak: a késébbi Nobel-dijasok mar palydjuk korai szakasza-
ban is erdsebb teljesitmény- €s elismerésmintazatokat mutatnak, mint nem dijazott
kortarsaik. A Nobel-dijhoz vezet6 Ut tehat nem a palya végén kezdddik, hanem joval
korabban, a reputacié fokozatos felépiilésével.

Ez a reputacios felhalmozas nem spontan torténik. Intézményi kornyezetek,
doktori iskolak, szakmai kapcsolatok €s korai lathatosagi elonyok alakitjak. A No-
bel-dij igy nem egyszeriien utélag ismeri fel a kivalosagot, hanem hosszabb, intéz-
ményileg strukturalt karrierpalyak végpontjan jelenik meg. A dij ezért nemcsak az
érett életmiivek elismerése, hanem egy koran induld szelekcios folyamat lezarasa is.
Ez kiilondsen fontos felismerés, mert megmutatja: a Nobel-dij torténete nem kizaro-
lag kész teljesitmények torténete, hanem palyaké, amelyek mar koran eltéré feltéte-
lek kozott valnak lathatova.

A top folyoiratok vilaga ehhez adja a kdvetkez6 lancszemet. Rossier (2021) azt
mutatja ki, hogy a publikdciés mez6hdz vald hozzaférést nem pusztan a kutatds mi-
nbésége, hanem a halozati pozicid és az intézményi hattér is befolyasolja. A top fo-
lyoiratok rendszere igy nem egyszeriien a legjobb munkak semleges szilirje, hanem
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a szakmai lathatosag egyik legfontosabb Ujraclosztdé mechanizmusa. Ha ez igaz a
kozgazdasagtan mindennapi mitkodésére, akkor aligha meglepd, hogy a Nobel-dijjal
elismert életmiivek is ugyanebbdl a koncentralt vilagbol keriilnek ki. A Nobel-dij a
tudomanyos hierarchia végpontja: nem fiiggetlen a reputacié és lathatdsag hétkozna-
pi mechanizmusait6l, hanem azok felnagyitott eredménye.

Az intézményi és publikacids koncentracié mellett a kapcsolati szerkezet leg-
alabb ennyire fontos. Tol (2022) halozatelemzése szerint a Nobel-dijas kdzgazdaszok
tobbsége mentor-tanitvany, tarsszerzoi és intézményi kapcsolatok stirti halézataban
helyezhetd el. Molina et al. (2021) ugyanezt a centralitds oldalar6l mutatjak meg: a
dijazottak kozott jol azonosithatok kdzponti figurak és 6sszekotd poziciok. A halo-
zat itt nem puszta kapcsolati elényt, hanem tudomanyos szocializacios kozeget is
jelent: azt a kornyezetet, amelyben problémak, modszerek, stilusok és szakmai nor-
mak 6roklddnek tovabb. A Nobel-dij térténete ezért nemcsak nagy egyének, hanem
tudomanyos csaladfak és ujratermel6dé kézpontok torténete is.

Tol (2023) ezt a logikat a lehetd legtomorebben foglalja 0ssze: a kozgazdasag-
tanban a Nobel részben ,,Nobelt nemz”. A dijazottak kornyezete, intézménye, tanit-
vanyi és tarsszerzdi halézata maga is noveli a késébbi Nobel-esélyeket. A Nobel-dij
meritokratikusnak mutatkozik, de mitkddésében részben reproduktiv intézmény.
A teljesitmény szamit, de nem légiires térben szamit. E felismerés nem gyengiti a
dijazottak eredményeit, csak pontosabban mutatja meg, hogyan valik a tudomanyos
teljesitménybdl intézményesen elismert kivalosag.

A kép azonban nem teljes, ha nem vessziik észre a kizaras szerkezetét is. Stewart
(2023) a heterodox kdzgazdasagtan perspektivajabol mutatja meg, hogy a szakma in-
tézményi és kulturalis rendje erésen kizard lehet. A top publikaciok, az elismerés és
a szakmai tekintély rendszere olyan normakat rogzit, amelyek marginalizaljak az al-
ternativ megkozelitéseket. Ha a Nobel-dij e rendszer csucspontja, akkor a heterodox
vagy periférikus irdnyok alulreprezentaltsaga nem véletlen, hanem szerkezeti ko-
vetkezmény. A reprezentacid kérdése tehat nemcsak foldrajzi vagy személyi, ha-
nem episztemologiai probléma is: bizonyos tudasformak eleve konnyebben valnak
Nobel-kompatibilissa, mint masok.

A foldrajzi dimenzid ezt tovabb erdsiti. A Nobel-dij torténete erdsen centrum-
orientalt: nemcsak intézményi, hanem foldrajzi értelemben is néhany akadémiai
kozpontra koncentralodik. Ez azt jelenti, hogy a diszciplina globalis sokfélesége
csak korlatozottan jelenik meg a dijazottak korében. A Nobel-dij 4ltal kanonizalt
kozgazdasagtan tobbnyire a legerdsebb centrumok nyelvén szolal meg. Mas régiok,
mas intézményi kornyezetek, mas hagyomanyok joval kisebb eséllyel valnak a hi-

111



Fert6 Imre

vatalos kanon részévé. A Nobel-dij ebben az értelemben nemcsak a kézgazdasagtan
csucsat, hanem annak egyenl6tlen vilagat is tiikrozi.

A Kozgazdasagi Nobel-dijasok 2005—-2024 nem a tudomanyos mez6 szociolo-
giajat akarja megirni. Nem is ez a feladata. De anyaga viladgosan mutatja, hogy a
Nobel-dij altal elismert kdzgazdasagtan erésen centrumorientalt €s intézményileg
reprodukalt vilag. A kdnyv legérdekesebb olvasata ezért az, amely a portrékat nem-
csak életrajzi egységekként, hanem egy hierarchizalt tudomanyos mez6 reprezenta-
tiv csomopontjaiként l1atja. A Nobel-dij tarsadalmi szerkezetének felismerése nem
relativizalja a dijazottak kivalosagat. Inkabb megmutatja, milyen feltételek kozott
valik a tudoményos teljesitménybdl hivatalosan elismert nagysag.

Mérleg: mit ad a kotet, és miért nem marad benniink mégis hidnyérzet?

A Kozgazdasagi Nobel-dijasok 2005-2024 legnagyobb erénye, hogy hianypotlo
magyar nyelvii vallalkozasként teszi hozzaférhetové a kozgazdasagi Nobel-emlékdij
legutobbi két évtizedének dijazottjait. Olyan tudomanyos anyagot kdzvetit, amely a
hazai olvasé szamara tobbnyire idegen nyelven, toredékesen vagy szétszort forra-
sokbdl érhetd el. A kdtet nem egyszerlien informaciot kozol, hanem rendez, siirit és
értelmezhetd formaba hoz egy nemzetkozileg nagy presztizsii tudomanyos kanont.

Ehhez tarsul a szerkesztés erénye. Az egységes felépités, a rovid és attekinthe-
té tanulmanyforma, valamint az idérend jol hasznalhat6 koényvet eredményez. Ok-
tatasi segédanyagként, t4jékozodo olvasasra vagy elsd belépési pontként egyarant
erés. Nem igér tobbet annal, mint amire vallalkozik, és éppen ez teszi megbizhatdva.
A konyv szakmailag megbizhat6 belépési pont.

A kotet korlatai nagyrészt ugyanebbdl fakadnak. A portréforma vildgos és ol-
vashato, de sziikségképpen széttartova is teszi az anyagot. Az egyes tanulmanyok
jol eligazitanak a dijazottak életmiivében, ugyanakkor kevesebb teret hagynak an-
nak feltarasara, milyen nagyobb mintazatok rajzoldédnak ki a dijazasok egészébol.
A moédszertani atrendezddések, az intézményi koncentraci6 vagy a szakmai repro-
dukci6 logikéja csak kozvetve valik lathatova.

A konyv nem alakit ki 6nall6 metanarrativat a 2005-2024 kozotti idészakrol.
Nem fogalmazza meg nyiltan, milyen kézgazdasagtankép emelkedik ki ebbdl a két
évtizedbdl, milyen folytonossagok és torések figyelheték meg, és hogyan valtozott
a dij altal elismert tudas karaktere. Ez részben tudatos szerkeszt6i dontés, részben
miifaji adottsag. De hianyérzetet hagy maga utan.
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Végiil a kdtet er0sen igazodik a Nobel-dij altal kijellt kdAnonhoz. Ez 6nmagaban
nem kifogasolhato, hiszen éppen ez a targya. De ebbdl az is kdvetkezik, hogy kevés-
bé problematizalja a Nobel-dij szelekcios logikajat, a kimaradok kérdését, a repre-
zentacios egyenldtlenségeket vagy az alternativ hagyoméanyok hattérbe szorulasat.
A konyv inkéabb kozvetitd, mint kritikai munka.

Osszességében a Kozgazdasdagi Nobel-dijasok 2005-2024 sikeres és fontos vél-
lalkozas. Legnagyobb erénye, hogy hozzaférhetové teszi a Nobel-dij altal kanonizalt
kozgazdasagi tudast; legnagyobb korlatja pedig éppen ebbdl fakad: inkabb kdzvetiti,
mintsem kritikailag jrarendezi ezt a kdnont.
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