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Az Aid for Trade szerepe az ECOWAS belso
kereskedelmének osztonzésében
UDVARI BEATA — KIS KATALIN

Az Aid for Trade (Segély a kereskedelemért, AfT) program 2005 ota van jelen a nem-
zetkozi fejlesztési egyiittmiikodeés palettajan. Célja a fejlodo orszagok nemzetkozi
kereskedelemben valo részvételének fejlesztése, poziciojuk javitasa a kinalatoldali
kapacitas fejlesztésén keresztiil. Azota szamtalan elemzés sziiletett, amelyek t6bb-
nyire pozitiv hatast tulajdonitanak e tamogatasi formanak, azonban azt — ismere-
teink szerint — nem vizsgaltak, hogy ezek a tamogatasok egy-egy integrdcion beliil
a kereskedelmet fellendithetik-e. Igy jelen cikk célja annak elemzése, hogy az Aid
for Trade hozzdjarult-e — ha igen, milyen mértékben — az ECOWAS (Nyugat-afrikai
Allamok Gazdasagi Kozéssége) afrikai integracio belsé kereskedelmének novekedeé-
séhez. Az elemzés alapjaul a gravitacios modell szolgdl. Az eredmények szerint az
Aid for Trade tamogatas negativan hat az integracion beliili exportra, azaz a tamo-
gatasnak kereskedelemeltéritd hatdsa lehet egy-egy integrdacion beliil.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F13, F15, F35.

Bevezetés

Napjainkban a fejlédd orszadgok vilaggazdasagi integracidja szdmos nemzetkozi
szervezet napirendi pontja kozott megtalalhatd, az Eurdpai Unid — az Eurdpai Fej-
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Eurodpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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lesztési Konszenzusban, valamint az afrikai, karibi és csendes-O6ceani orszagokkal
megkdtott Cotonou-i Partnerségi Egyezményben is lefektetett — nemzetkozi fejlesz-
tési egyiittmiikodésének is egyik céljaként jelenik meg. Ennek hatterében az is all,
hogy a nemzetkozi kereskedelem gazdasagi fejlédésben betoltott szerepe felértéke-
16dott, bar nincs egyértelmii empirikus bizonyiték jotékony hatdsarol. Ezek ered-
ményeként a fejlodd orszagok gazdasagi integraldodasat is igyekeznek minél jobban
tamogatni. Az 1990-es évek 6ta jelentdsen megnott azon kezdeményezések szama,
amelyek végso soron integraciohoz vezethetnek: 2010-re mar 300 f6lotti a preferen-
cialis kereskedelmi egyezmények szama, €s egyre jelentOsebbek a fejlodo orszagok
kozott kialakulo integraciok is, beleértve az afrikai kontinensen is gyarapodd gaz-
dasagi egyiittmiitkodéseket is. Ezen integraciok elsédleges célja a partnerorszagok
kozotti kereskedelem bévitése, igy az integracid sikerességének egyik mutatoja a
belsé kereskedelem alakulésa.

Az integraciok mellett a 2005 végén utjara inditott Aid for Trade (AfT) prog-
ramnak is a fejlodd orszagok kereskedelmének bovitése a célja, amelyhez a dono-
rok konkrét teriiletek fejlesztését célzo pénziigyi tamogatast biztositanak. Ebbol
adodoan — legalabb — két parhuzamos folyamat zajlik a fejléddé orszagok kereske-
delmének fellenditése érdekében (integraciok, AfT), igy nem megkeriilhetd annak
vizsgalata, hogy a két folyamat hogyan hat egymasra. Kutatasunk soran nem talal-
koztunk olyan elemzéssel, amely azt vizsgalna, hogy az Aid for Trade kedvezden
orszagok kozotti kereskedelmi kapcsolatok fejlédését. Igy jelen cikk arra a kérdésre
keresi a vilaszt, hogy a Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi Kizéssége (ECOWAS)
tagorszagai altal kapott Aid for Trade tamogatas befolyadsolja-e, és ha igen, milyen
mértékben az integracion beliili kereskedelem novekedését. Valasztasunk azért esett
erre az integracidra, mert egyrészt az ECOWAS 15 tagjabol 11 tartozik a legkevés-
bé fejlett orszadgok csoportjaba, amely az AfT elsddleges célcsoportja. Masrészt az
integracié tagjainak nagy része az afrikai kontinens azon orszagai kozé tartozik,
amelyek kiemelkedd nagysagu AfT-tamogatasban részestiltek.

A cikk elsd részében az afrikai integraciokba nyerhetiink betekintést, kitérve az
ECOWAS eddigi eredményeire és problémaira. A masodik részben pontositjuk az
Aid for Trade tamogatasok hatterét és ismertetjiik az afrikai térségre jellemzo AfT-
trendeket, kiemelve, hogy milyen megoldast jelenthet az ECOWAS problémaira. Ez-
utan dsszefoglaljuk a program lehetséges gazdasagi hatasaival foglalkozo6 elemzések
megallapitasait, amelyekkel empirikus vizsgalatunkat alapozzuk meg. A tanulmany
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zaro része az AfT lehetséges gazdasagi hatasainak szamszerisitésével foglalkozik.
A cikk a konkluziok levonasaval zarul.

A Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi Kozossége

Az afrikai integraciok sajatossagainak attekintése elott sziikséges tisztazni azt,
hogy hogyan értelmezziik a regionalis integraciokat. A Kereskedelmi Vilagszerve-
zet (WTO) 2011-es Vilagkereskedelmi jelentése — cime szerint — a preferencialis ke-
reskedelmi egyezményekrol (preferential trade agreements, PTA) szdl, és ezeket a
piaci integracio6 foka szerint kiiloniti el szabadkereskedelmi dvezetekre, vamunidkra
(WTO, 2011). Bilal [2001] és a Vilagbank [2001] tanulmanya alapjan a kereskedelmi
tombok (trade bloc) is preferencialis kereskedelmi egyezmények, kiegészitve azzal,
hogy ha egy ilyen kereskedelmi tomb tagjai szomszédos orszagokbdl vagy azonos
foldrajzi régidhoz tartozo orszagokbdl keriil ki, akkor regionalis kereskedelmi/in-
tegracios egyezményrdl (regional trade/integration agreement, RTA/RIA) beszélhe-
tiink. A kereskedelempolitika alapjan pedig hdrom nagyobb csoportba lehet sorolni
a kereskedelmi tomboket (azaz a PTA-kat): szabadkereskedelmi 6vezet, vamunid
és kozos piac, viszont a kereskedelmi tombok — kereskedelmi és joléti — hatasait
elsésorban szabadkereskedelmi dvezeteken és vamunidkon keresztiil elemzik. Ezek
alapjan — valamint Artner [2009] tanulmanyat is kdvetve — regiondlis integraciok
alatt értjiik a preferencialis kereskedelmi egyezményeket is, mivel ezek az integra-
l6dasi folyamat kezdeti 1épcséfokainak tekinthetdk, és mélyiilésiikkel érhetdk el a
vamunio, a kozds piac, a monetaris unio szintje.

A regionalis integraciok — kereskedelmi tdombdok — szervezddése mar az 1930-as
évektdl elkezdddott (Bilal, 2001), azonban az 1950-es évektdl indult el egyre na-
gyobb volumenben, viszont ezen integraciok nagy része nem élte tul a nagy gazdasa-
gi (1970-es évek gazdasagi valsagai) és politikai (rendszervaltas, KGST felbomlasa)
valtozasokat. Igy elsésorban az integraciok méasodik hulldma soran, az 1990-es évek-
ben jottek létre életképesebb integraciok. Ekkor alapitottak példaul a Dél-amerikai
Ko6z06s Piacot (MERCOSUR) ¢és a Kelet- és Dél-afrikai K6zos Piacot (COMESA) is,
vagy kototték meg az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezményt (NAFTA).
A sikeres integraciok kozé sorolhato az Eurdpai Unio és az Eurdpai Szabadkereske-
delmi Tarsulas (EFTA) is. Persze a 21. szazadban is alakultak regionalis szervezo-
dések, de ezek tobbsége mar korabban 1étezett, viszont mitkodésképtelenségiik miatt
ujraszervezték oket (Artner, 2009, Erdosi, 2012a, Kutasi, 2011).
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A kereskedelmi megallapodasok és integraciok egyik fontos célja az egymasnak
biztositott kedvezményekkel a tagok kozotti kereskedelem 6sztonzése. Ugyanakkor a
kedvez6 kereskedelemteremtd hatas (példaul olcsobb import az integracion beliilrél)
mellett negativ hatds is felmeriilhet (Un. kereskedelemeltérités), ami a harmadik fél-
tdl érkezd kedvezdbb import csdkkenésében nyilvanul meg (Paldnkai, 1999, WTO,
2011). igy az orszagok gazdasagi szerkezete is nagyban befolyasolhatja, hogy milyen
feltételekben allapodjanak meg a tagok, hiszen mig a szabadkereskedelmi 6vezet in-
kabb a komplementer termelési struktarat feltételezi, addig a vamunié mar az orsza-
gok kompetitiv gazdasagi dgazataiban jelenthet versenyeldnyt (Paldnkai, 2011).

A Kereskedelmi Vildgszervezet a 21. szdzad elején mar tobb mint 300 PTA-t
tartott szamon. Ezek az integraciok foként région beliili, kétoldali megallapodasok,
amelyek az aruk (kisebb részben a szolgaltatasok) kereskedelmére fogalmaznak
meg engedményeket, és kés6bb e kooperaciok erdsitésével hozhatdk létre mélyebb
integraciok (Hosny, 2013, WTO, 2011). Az integraciok szamanak jelent0s mértékii
emelkedése elsésorban a fejlddd-fejlodd orszagok kdzotti integraciok rohamos néve-
kedésének koszonhetd. Ezt a fejlodd orszagoknak nemcsak a vilagkereskedelembe
vald fokozatos integralddasa igazolja, hanem az integraciokon beliili kereskedelem
Osztonzése is, ami egyfajta elmozduldst jelent a fejlett orszagok altal egyoldaliian
biztositott kedvezményektdl. E folyamatbdl az afrikai orszagok sem maradtak ki,
azonban olyan sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek jelentésen befolyasoljak egy-
egy integracio sikerességét.

Az afrikai integraciok sajatossagai

Az orszagok kozotti egylittmiikodések afrikai viszonylatban is két csoportba so-
rolhatok. Lehetnek a teljes kontinensre kiterjedd Osszafrikai szervezdédések, vagy
orszagok bizonyos korét érintd regionalis integraciok. Afrikaban elészor a teljes
kontinensre kiterjedd szervezddések alakultak, hiszen mar az 1900. évi Panafrikai
Kongresszuson jelentek meg kezdeményezések, de a gyarmati rendszer felbomla-
saig a gyarmattarto orszagok érdekei maradtak el6térben.! Az 1960-as és az 1970-es
években az afrikai orszagok fliggetlenné valasa utana az integraciok szadma folyama-
tosan nott (Erddsi, 2012a). A teljes kontinensre kiterjedd szovetségek koziil ki kell
emelniink a 2002-ben létrehozott Afrikai Unidt (AU) mint nemzetkdzi szervezetet,
amely az Afrikai Egységszervezet (ONU — alapitva 1963-ban) utddjaként jott 1étre.

I Kivételként talan csak az ENSZ altal 1958-ban létrehozott Afrikai Gazdasagi Bizottsagot
(UNECA) lehet emliteni. Hataskore kiterjed a gazdasagi és kozosségi szolgaltatasok fejlesztésének
valamennyi dgazatara (Erddsi, 2012a).
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Az AU céljai kdzott szerepel az orszagok kozotti integracio mélyitése, a demokrati-
kus elvek védelme, a j6 kormanyzas, tovabba az oktatas ¢és az egészségligy fejleszté-
sére forditott fokozott figyelem (AU, 2014b). Az Afrikai Uni6 Uj partnerség Afrika
fejlesztéséért (NEPAD) néven 2001-ben hozott 1étre egy programot, amelynek {6
célja a szegénység felszdmolasa a fejlett orszagokbdl érkezd segélyek segitségével, a
fenntarthatd névekedés és Afrika integracidja a vildggazdasagba, az Afrikaba érke-
z0 kiilfoldi befektetések novelése. Tovabba 1991-ben megalapitottak az Afrikai Gaz-
dasagi Kozosséget (AEC), mely egy egész Afrikara kiterjedd gazdasagi integracio
kialakitdsat és 2028-ra egységes fizetdeszkodz bevezetését tlizte ki célul (8 regionalis
integraciora tamaszkodva), ami a jelenlegi tényeket és tendencidkat nézve nem tiinik
megvaldsithatonak (Erdosi, 2012a).

Az integracios folyamatban elért szintjiik szerint az afrikai regionalis integra-
ciok szervezeti formdi hozzavetdlegesen kovetik a foként fejlett orszagok viszonyai-
ra kidolgozottakat, ugyanakkor a csoportosulasok nevébdl nem mindig jelenthetjiik
ki biztosan, hogy az integracio melyik szintjén helyezkednek el. Tovabba tobbségiik
gyakorlatilag csak papiron létezik, és nagy résziik még a kitlizott szabadkereskedel-
mi Ovezet céljat sem volt képes eddig megvaldsitani. Az egyértelmiien kijelenthetd,
hogy az afrikai integraciok koziil a CEMAC (Ko6zép-afrikai Gazdasagi és Monetaris
Kozosség) és WAEMU? (Nyugat-afrikai Gazdasagi és Monetaris Unid) monetaris
unioként, illetve a SACU (Dél-afrikai VAmunio) vamunioként miikddik. Természe-
tesen az integracio legmagasabb szintjét, a politikai unidt még egyik csoportosulds
sem tudta megkozeliteni (Szent-Ivanyi, 2010).

Az afrikai gazdasagi integraciokat illetden eddig viszonylag kevés sikerrdl lehet
beszamolni, hiszen a jol csengd célok melldl sokszor hianyzik a tényleges megvalo-
sitas. Az orszagok kozotti egytittmitkodések sikertelensége szamos okra vezethetd
vissza (Erddsi, 2012¢, Longo—Sekkat, 2004, Szent-Ivanyi, 2010, Tarrosy, 2010, Tété-
nyi, 2010): a politikai akarat hianya mellett olyan tényezoket szoktak a leggyakrab-
ban emlegetni, mint az integraciok kozotti tobbszéros dtfedettség, a nem elégséges
human és pénziigyi forrasok, a hibas gazdasagpolitikai [épések, az orszagok kozotti
fejlettségbeli kiillonbségek. Talan ezeknek is tudhaté be az, hogy egy-egy integra-
cion beliil az intraregionalis kereskedelem — annak ellenére, hogy ez kiemelt célja az
integracidknak — tobbnyire alacsony szinten all (lasd az /. abrat).

2 Mindkét integracio — akkor még egyesiilve — francia gyarmati uralom alatt volt, és mar 1945-ben
bevezették a CFA-frankot k6zos fizetdeszkozként. Majd az 1960-as években kettévalt a tomb, amit az
orszagok gazdasagi fejlettségbeli kiilonbsége indukalt. Masrészrél mindkét CFA-frank zonara ugyan-
azok a szabalyok vonatkoznak (eur6hoz valo rogzités, konvergenciakritériumok) (Kutasi, 2011).

81



Udvari Beata — Kis Katalin

's9)zsoy10zs Jefes ueldere [$10g] 1eISPRIOUN SD.LLOT

QLU SUBIQUOIA $9 15psepzen) eLye-1eSNAN — NINH VA ‘91U GIYSEIN eIy — VAN ‘59550203 191259] (0] IeyLye-[9( — DAV'S ‘QrunweA
eyLye-[9( — NDJV'S “Sesnozig 15912s9][0,] 89 A[¢zSY 1ZOYAULUWLIO] — VD] ©9595802Q ] 1Sesepzen) ouwre[[y rexLye-1e3ndN — SYM OO :259s80zQ3 15esep
-ze0) Y0Bzs10 eLye-dozQ ] — SYOOH 59559203 IBHIE-1R103 — DV O8I SQZQY HIE-[9( 59 19193 — VSHINOD (989550703 15¢sepzen Jeuresezsio
yeAr], ASeN — TOJIHD 595$0zQ Jowe[y IeIeyezS-[oyezs — AVS-NHD 59850z SURIOUOIN $9 1Sesepzen) rexuye-dozoy — DVINAD wzpndSvujar

10T 110C 010T 600C 800CT L0O0OT 900C 00T +00C €00C COOT 100T 000CT 6661 8661 L661 9661 S661

| | | | | | | | | | | | | | | | | | L0

SVDOD e
DVINED e

NIV I/\/\ g

VN[ o

TOJHD e
<]|u 01

VSN
SYMODT b . N oI

NNAVM
DAV S em—

avol
\
DV e

0T

ST

(ueqeyo[RZEZS WO[OPAYSAIAY SAl[9) V)

TI0T-S66T ‘UEQNOIBASIUI IELIJE Z& WIIPINSIIN SIEUOISdIe.U]

82

gy |



Az Aid for Trade szerepe az ECOWAS belsd kereskedelmének dszténzésében

A teljes kiilkereskedelmi forgalomnak az Afrikan beliili részardnya Kozép-
Afrikdban egész jelentéktelen, kb. 1,1 szazalék (példaul: CEMAC, ECCAS), mig
Nyugat-Afrikaban 11-12 szazalék, a Kelet-Afrikai Kozosségben (EAC) pedig a 20
szdzalékot is elérte. A tanulmany kozéppontjaban 1év6 csoportosulds, az ECOWAS
a kozépmezdényben helyezkedik el a maga 10 szazalék koriili ardnyaval. Az alacsony
integracion beliili kereskedelemhez persze a kozlekedési infrastruktura hianya, a
torz ipari struktura, a gyakori helyi polgarhaboruk, katonai konfliktusok is hozzaja-
rulhatnak. Osszességében a kiilkereskedelem foként a région (kontinensen) kiviilre
iranyul, igymint Eszak-Amerika, Eurépa, a kontinensen beliili kereskedelem étla-
gosan a teljes kereskedelem minddssze 10 szazalékat teszi ki.

Az emlitett problémakbol lathatd, hogy az afrikai integraciok miikoddképes-
ségének sokszor mar az alapjai is hianyoznak, amelyek megoldasara mar nemzeti
szinten is torekedniiik kellene az orszagoknak. Ugyanakkor ehhez nem rendelkez-
nek elegendd forrassal, igy Afrika fejlddése erdsen fiigg a kontinensen kiviilrdl ér-
kez6 pénziigyi forrasoktol (Erddsi, 2012b). A tamogatok kozott pedig olyan nagy
donorok, mint az Eurdpai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok is megtalalhatok:
az EU a Cotonou-i Partnerségi Egyezményben (EC, 2000), az USA pedig az afri-
kai novekedést célzo — fejlesztési — torvényében (ITA, 2000) rogzitette az afrikai
integralodasi folyamat tamogatasat. A pénziigyi forrasok egyike lehet az Aid for
Trade programon keresztiil érkez6 tdmogatas, amely a fentiek ismeretében akar az
intraregionalis kereskedelem bdviilését is eredményezheti. A kovetkezdkben vizsga-
latunkat az ECOWAS-integraciora szlkitjiik le.

Az ECOWAS eddigi eredményei

A Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi Kozosségét 1975-ben Lagosban alapitot-
ta Benin, Burkina Faso, Elefantcsontpart, Gambia, Ghana, Guinea, Bissau-Guinea,
Libéria, Mali, Mauritania, Niger, Nigéria, Szenegal, Sierra Leone és Togo, tovabba a
Z6ld-foki szigetek 1977-ben csatlakozott a tarsulashoz (AU, 2014a). Mauritania kilé-
pésével az integracionak jelenleg 15 tagja van. Az integracio céljai kdzott fontos sze-
repet toltenek be a kereskedelem 6sztonzésére iranyuld torekvések (Nwauche, 2011):

— a tagorszagok kozotti vamok, kvotak és adminisztrativ korlatozasok meg-

szilintetése;

— kozo6s vamtarifak és kozos kereskedelempolitika a harmadik orszadgokkal

szemben (azaz vamuni6 létrehozasa);
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— a kozos piac irdnydba mutatéan a személyek és tOke szabad dramlasanak
megvaldsitasa;

— atagorszagok gazdasag- és iparpolitikdjanak harmonizaldsa; valamint

— gazdasagi és monetaris unio létrehozasa.?

Az ECOWAS-tagorszagok kozotti fejlettségbeli kiilonbségek indukaltak, hogy
egyes orszagok kiemelkedtek és ,,vezérallamma” valtak (Nigéria és Elefantcsont-
part), ez — részben — a kereskedelemben is megmutatkozik. A vezérszerep kiala-
kulasara erés hatast gyakorolt a gyarmati mult is, ugyanis Nigéria az anglofon,
Elefantcsontpart pedig a frankofon tomb kiemelkedd orszaga még ma is. Ugyan-
akkor Nigéria szerepe erdsebbnek mondhat6, hiszen a szervezet székhelye Nigéria
févarosaban talalhato, valamint az orszag Fekete-Afrika legnagyobb olajkitermeldje
¢és a térség legnagyobb munkaerdpiaca is egyben (Erddsi, 2012¢). A fejlettségbeli
kiilonbséget jol mutatja az egy fore jutdé GDP értékeiben tapasztalhato kiillonbség is:
2012-ben 6t orszagban (Z6ld-foki szigetek, Elefantcsontpart, Nigéria, Ghana és Sze-
negal) haladta meg az 1000 dollart, mig a leggyengébben teljesité Libéridban ennek
csak toredéke az egy fore es jovedelem (lasd az 1. tabldzatof).

1. tablazat

Az ECOWAS-orszagok 1 fére juté GDP-je, 1990, 2000, 2012
(USD)

Orszag 1990 Orszag 2000 Orszag 2012

Elefantcsontpart 950,08 Zold-foki szigetek  1233,26 Zold-foki szigetek  3748,10

Zold-foki szigetek 884,78 Elefantcsontpart 644,18 Nigéria 1660,54
Szenegal 856,82 Gambia 603,60 Ghana 1540,76
Gambia 732,09 Szenegal 492,29 Elefantcsontpart 1165,08
Ghana 674,81 Ghana 416,65 Szenegal 1076,95
Bissau-Guinea 598,10 Guinea 382,56 Benin 789,68

3 Az integracion beliili teljes valutaunio l1étrehozasa szamos kérdést és problémat vet fel, ugyan-
is az integracion beliil mar létezik egy valutaunio WAEMU (Nyugat-afrikai Gazdasagi ¢s Moneta-
ris Unid) néven. A cikknek kozvetleniil nem targya a valutaunioé bevezetéséhez kapcsold problémak
targyaldsa, ennek el6nyeirdl, hatranyairol, illetve megvaldsithatosagarol lasd Masson—Patillo [2001]
miivét.
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Orszag 1990 Orszag 2000 Orszag 2012

Guinea 507,07 Nigéria 375,02 Gambia 660,37
Togo 487,47 Benin 361,95 Sierra Leone 643,30
Benin 386,52 Bissau-Guinea 299,24 Mali 611,75
Nigéria 359,05 Togo 269,98 Burkina Faso 590,57
Niger 338,70 Mali 235,09 Guinea 583,91
Burkina Faso 336,05 Burkina Faso 214,14 Togo 580,23
Mali 289,37 Sierra Leone 205,64 Bissau-Guinea 524,71
Libéria 229,01 Libéria 185,38 Niger 389,60
Sierra Leone 218,62 Niger 158,12 Libéria 304,71

Forras: UnctadStat [2014] alapjan sajat szerkesztés.

Az integracion beliili kereskedelemben is megmutatkozik a fejlettebb orszagok
kiemelt pozicidja: a legfébb integracion beliili exportpartner Ghana, mig a legtobb
tagorszag ECOWAS-on beliili importjanak legnagyobb hanyada Elefantcsontpartrol
szarmazott 2012-ben (lasd a 2. tabldzatot). Ha megvizsgaljuk, hogy a teljes kereske-
delem (export és import) hany szazaléka szarmazik a tarsulason beliilrél, akkor 1at-
hat6, hogy a tagorszagok kereskedelmiik jelentdsebb részét a vildg egyéb orszagai-
val bonyolitjak. Ezen feliil az intraregionalis kereskedelemben is aranytalansagokat
lathatunk. Az exportot tekintve Togo, Szenegal, Benin, Niger ¢s Elefantcsontpart,
mig az import esetében Sierra Leone, Mali, Burkina Faso, Elefantcsontpart és Niger
jérulnak hozzé legjobban a bels¢ kereskedelemhez, mig a Zold-foki szigetek, Libéria
vagy a ,,vezérallamnak™ szamitd Nigéria alig jarul hozza a csoportosulas kereskedel-
méhez, vagyis foként harmadik orszagokkal kereskednek.
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2. tablazat

Az ECOWAS-orszagok integracion beliili kereskedelme, 2012

Integracion Integracion Legfobb Legfobb

beliili export beliili import exportpartner importpartner

(a teljes (a teljes

kereskedelem kereskedelem

szazalékaban) szazalékaban)
Benin 32,55 6,95 Nigéria Elefantcsontpart
Burkina Faso 9,54 34,71 Ghana Elefantcsontpart
Zo6ld-foki szigetek 1,04 1,42 Ghana Szenegal
Elefantcsontpart 25,40 29,26 Nigéria Nigéria
Gambia 21,72 13,57 Szenegal Szenegal
Ghana 6,80 11,45 Nigéria Nigéria
Guinea 1,24 6,57 Mali Elefantcsontpart
Bissau-Guinea 0,77 23,19 Mali Szenegal
Libéria 0,44 0,11 Ghana Szenegal
Mali 12,58 37,00 Elefantcsontpart Szenegal
Niger 31,75 28,22 Nigéria Nigéria
Nigéria 4,49 1,93 Ghana Elefantcsontpart
Szenegal 37,93 13,36 Guinea Elefantcsontpart
Sierra Leone 1,30 39,17 Togo Elefantcsontpart
Togo 40,40 5,66 Ghana Ghana

Megjegyzés: Vastag betlivel a belsd kereskedelemhez leginkabb hozzajarulo tagokat, valamint a leg-
fobb import- és exportpartnereket jeloltiik.

Forras: UnctadStat [2014] alapjan sajat szerkesztés.

fgy mindenképpen érdemes vizsgalni, hogy milyen tényezok hathatnak az ECO-

WAS-orszagok belsé kereskedelmének alakuldsara, és hogyan lehetne élénkiteni az

integracion beliili kereskedelmet. Golub és Mbaye [2009] példdul — a kdzos hatar

ellenére — a Gambia €s Szenegal kozotti alacsony kereskedelmet (€s a nagyobb ara-

nyu csempészetet) torténelmi okokra vezeti vissza. Mellettiik szamos szerz6 dkono-

metriai modellek segitségével is elemezte az afrikai regionalis integraciokban részt

vevl orszagok kereskedelmét. Coulibaly [2007] &sszesen hét afrikai, azsiai €s latin-
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amerikai integracio kereskedelemre gyakorolt hatasat vizsgalta 1960 és 1999 kozott.
Ujitasként azt vette figyelembe, hogy az orszagok, hany éve tagjai az adott integ-
racionak. E faktor mindegyik integracio esetén — koztilk az ECOWAS és SADC
— pozitiv hatast gyakorolt az intraregiondlis kereskedelemre, tovabba az ECOWAS
esetében ugyaniigy pozitiv hatds volt kimutathaté a harmadik orszdgokbol érkezd
importtal, elkeriilve ezzel a kereskedelemeltéritést. Hasonld eredményre jutott az
Afesorgbor és Bergeijk [2011] szerzéparos is, viszont 6k kibdvitették a vizsgalatot az
EU-val kotott kereskedelmi szerzédésekre is, melyek hatasat csekélyebbnek talaltak,
mint az integracio 1étét, tovabba az afrikai integraciok kozotti tobbszords atfedettség
az ECOWAS estében nem jelentett hatraltato tényezdt, mig az SADC-tagok kozotti
kereskedelemben igen.

Az integraciok sikertelenségének okaira adott lehetséges megoldasi javaslatok
—ugymint az FDI, a hivatalos fejlesztési tdimogatasok (ODA), a hazautaldsok — sze-
repét mar az ECOWAS-tagorszagokban is elemezték.* Adom [2012] az ODA hatasat
vizsgalta az ECOWAS orszagainak korében. Eredményei szerint e tamogatasok in-
kabb akadalyoztak az egy fore jutd kibocsatas novekedését, és fokozatosan fliggvé
tették az orszagokat a kiilf6ldi donoroktol, ezzel csekély mértékben sem 9sztondzve
a kereskedelmi infrastruktira kiépitését. Masrészrdl az integracion beliili kereske-
delem kedvezden hatott a kibocsatas alakulasara, igy a szerz6 altal megfogalmazott
ajanlasok — amelyek a bels6 kereskedelem 0sztonzésében fontosak — kozott emlithetd
a hatdron ativeld infrastruktarafejlesztés (koztiik a telekommunikacio fejlesztése), a
hatékonyabb biirokracia kiépitése, csokkentve ezzel a szallitasi koltségeket és gyor-
sitva az aruforgalmat, tovabba kiemelten kell kezelni az ipari szektor fejlesztését és
diverzifikalasat. Mindezek az Aid for Trade céljai, eszkdzei kozott is megtalalhatok,
igy fontos kitérni arra, hogy az Aid for Trade-tdmogatasok hogyan befolydsolhatjak
az ECOWAS bels6 kereskedelemét.

Az Aid for Trade program

Az Aid for Trade program a Kereskedelmi Vilagszervezet keretén beliil elfo-
gadott program, viszont ez csak a 2005 végén megrendezett Hongkongi Minisz-
teri Konferencia zardédokumentumaban szerepel. 2006 kézepére hataroztak meg a
program konkrét céljait és azokat a teriileteket, amelyeket a tamogatassal fejleszteni
kivannak (Gamberoni és Newfarmer, 2009). A kezdeményezés harom célja (WTO,

4 A cikkben nincs mod az FDI és a hazautalasok ECOWAS-ra gyakorolt hatasanak elemzésére,
err6l lasd példaul Eregha [2012] tanulmanyat.
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2006): 1. a fejlodo, de kiilondsen a legkevésbé fejlett orszagok exportnovekedésének
elérése; tovabba 2. ezen orszagok bekapcsolasa a multilateralis kereskedelmi rend-
szerbe; ezaltal 3. 6k is élvezhessék a liberalizacid elonyeit. A célok megvaldsulasa
érdekében hat teriiletet tamogat az AfT-program (WTO, 2006):
— a kereskedelempolitikat és a szabalyozast (vitds tigyekben valdé hatékony
részvétel);
— a kereskedelemfejlesztést (beruhazasosztonzés, iizleti szolgaltatasok, e-ke-
reskedelem);
— a kereskedelmi infrastrukturat (fizikai infrastruktara — uthalézat, kikotok,
energiahalozat, telekommunikacio — fejlesztése);
— a termelési kapacitas kiépitését (gazdasagi szektorok megerdsitése, lizleti
kornyezet, banki szolgaltatasok);
— a kereskedelemmel 6sszefliggd alkalmazkodési tdmogatast (koltségvetési
tamogatas a liberalizacio koltségeinek fedezésére);
— egyéb kereskedelemmel kapcsolatos igényeket.’

E teriiletek elsddleges célja a kindlatoldali kapacitads fejlesztése (Hallaert és
Munro, 2009), ami 6sszességében az ilizleti kornyezet fejlddéséhez vezethet. A mi-
néségi lizleti kdrnyezet pedig — ahogyan Freund és Bolaky [2008], valamint Dreger
és Herzer [2011] elemzései is ramutatnak — a nemzetkdzi kereskedelemben valo
részvétel pozitiv hatasainak megjelenése érdekében fontos tényez6. Nem mehetiink
el azonban a program egy lényeges kritikaja mellett. Ugyan az AfT elsddleges cél-
ja az, hogy a fejloddé orszagokon beliil is a legkevésbé fejlett orszagok részesiil-
jenek kiemelt tamogatasban, mar tobben utaltak ra (példaul Udvari, 2011; Uhrin
és Schuszter, 2013), hogy ez nem mindig van igy. Példaul Kindban — mint a vilag
egyik legnagyobb exportére — az Eurdpai Unid tobb AfT-projektet valdsitott meg,
mint egész Fekete-Afrikaban (Udvari, 2013). Azzal, hogy a 48 legkevésbé fejlett
orszagbdl 34 Afrikaban talalhato (UN OHRLLS, 2014), mindenképpen érdemes
megnézni azt, hogy az afrikai orszagok mekkora AfT-tamogatasban részesiilnek
viladgviszonylatban, valamint azt, hogy az AfT esetében lathato-e koncentracié a
kontinensen beliil.

> Ezeketa teriileteket 1asd részletesen Udvari [2013]; Uhrin és Schuszter [2013] vagy WTO [2006].
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Az AfT-tamogatasok alakuldsa Afrikaban

Az AfT-tamogatdsokkal kapcsolatos tendencidk elemzését a 2005-6s évvel kez-
dédéen maganak a programnak a megjelenésével kezdjiik, és az elérhetd legfrissebb
évig, 2012-ig vizsgaljuk. Csak azokat az orszagokat vettiik figyelembe, amelyekre a
teljes adatsor elérhetd: az OECD adatbéazisaban 144 olyan orszag taldlhato, amelyre
2005-2012 id6szakéban a teljes idotavra elérheté az AfT nagysaga.

A 2. abra nagyon jol mutatja azt a visszas helyzetet, hogy a program indulasa-
kor az azsiai térség lényegesen magasabb (tobb mint masfélszeres nagysagu) Aid
for Trade-tamogatasban részesiilt, mint Afrika. Ugyanakkor az is észrevehetd, hogy
Afrika lassan utoléri az 4zsiai térséget, 2012-ben mar csak minimalis kiilonbség
volt a két térség kozott. Az is kittinik, hogy Afrika és Azsia messze a legmagasabb
ilyen jellegli timogatasban részesiilé térség — mind az dcedniai kis szigetek, mind
a latin-amerikai fejlédé orszagok lényegesen kevesebb AfT-tamogatasban részesiil-
nek. 2012-ben Azsia és Afrika orszagai kaptak a teljes AfT-tdmogatas 82 szazalékat.
Ismerve azt, hogy Afrikdban talalhat6 a legkevésbé fejlett orszagok tobbsége, egy-
értelmi valik az is, hogy az AfT-tamogatasok elsésorban az alsé kdzepes jovedelmii
orszagokba aramlanak, semmint az alacsony jovedelmii, valamint legkevésbé fejlett
orszagokba, annak ellenére, hogy az AfT céljai kozott kiilon kiemelték a legkevésbé
fejlett orszagokat célcsoportként. Azsia kezdeti kiemelkedése annak is koszonheto,
hogy a teljes hivatalos fejlesztési tamogatasainak 35,5 szazaléka tekintheté AfT-
tamogatasnak, mig ugyanez Afrikaban minddssze 27,7 szazalék volt. 2012-re ez az
arany a két térség kozott kiegyenlitddott, és a teljes ODA 34-35 szazaléka volt AfT-
tamogatas. Amerika régioként Azsidhoz és Afrikdhoz hasonlé arannyal rendelkezik,
azonban 2012-ben az AfT jellegli timogatas Eurdpa orszagaiban kozel 60 szazalék,
mig Oceania orszagaiban minddssze 22 szazalék volt.
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Az AfT-tdmogatasok koncentraltsaganak elemzése érdekében megvizsgaltuk,
hogy harom évben (2007, 2010, 2012) mely 20 orszag kapta a legtobb tamogatast
(lasd a 3. tablazatot). JelentOs koncentracio allapithaté meg, ugyanis a 144 orsza-
got tartalmazd mintaban a TOP 20 az Osszes tamogatas tobb mint 60 szazalékat
megkapta 2007-ben és 2012-ben, de 2010-ben is kdzel volt a 60 szazalékhoz. Sét, a
tamogatasok tobb mint 40 szdzaléka a TOP 10 orszagaiba irdnyult. Kiemelt figyel-
met érdemel az is, hogy a 20 legtobb tdmogatast kapo orszag kozott e kiemelt harom
évben nem tortént jelentds valtozas: 12 orszag mindharom évben a TOP 20 orszagai
kozott szerepel. Tovabbi érdekes eset az, hogy Kina mindharom évben szerepel ezen
listan (bar romlé pozicioval), annak ellenére, hogy mar évek dta a legnagyobb expor-
térok kozott tartjuk szamon.b

Ugyanakkor, ha a teljes ODA aranyaban vizsgaljuk az Aid for Trade tdmogata-
sok nagysagat, akkor teljesen eltérd sorrendet kapunk. Ez kdszdnhetd annak, hogy
egyes orszagok egyrészt relative alacsony ODA-ban részesiilnek, masrészt pedig
annak, hogy a kapott ODA nagy része inkabb AfT-tamogatasnak mindsiil. Néhany
orszagban (Szent Helena, Tokelau, Torokorszag) 2012-ben az AfT részaranya a teljes
ODA-n beliil meghaladta a 80 szazalékot. Az AfT ODA-n beliili ndvekvd szerepét
tamasztja ald, hogy mig 2007-ben az ezen ardny alapjan sorba allitott orszagok TOP
20-as listajaba még 42 szazalékkal is be lehetett keriilni, addig 2012-re ehhez mar
53,5 szazalékos értékre volt sziikség.

Az orszagokat mélyebben elemezve kitlinik az, hogy nem a legszegényebb or-
szagok kapjak a legtobb tdmogatast: 2012-ben a 20 legmagasabb AfT-tdmogatast ka-
pott orszag koziil 13 tartozik a kdzepes jovedelmii orszagok kozé (8 az alséd kdzepes,
5 a fels6 kozepes jovedelmi csoportba), mig minddsszesen 7 orszag tartozik vagy az
alacsony jovedelmii orszagok, vagy a legkevésbé fejlett orszagok kozé. Sét, a listan
az els6 legkevésbé fejlett orszag Afganisztan (5. hely), azonban ezen orszag esetében
el lehet gondolkozni azon, hogy vajon mennyiben lehetnek kereskedelmi célzattiak
ezek a tdmogatasok (Udvari, 2011). Osszességében a 3. tablazatban szerepld adatok
alapjan elmondhato, hogy nem a leginkabb raszoruld orszagok kapjak e tdmogata-
sokat (sem), és feltehetdleg sokkal jobban érvényesiilnek a donorok stratégiai, poli-
tikai, gazdasagi érdekei.

¢ Kina azonban mar az n. feltérekvé donorok egyike (Paulo és Reisen, 2010, Smith et al., 2010),
igy amellett, hogy az adatok szerint részesiil hivatalos fejlesztési tamogatasban, maga is (jra) elkezdte
segélyezési tevekenységeét.
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A TOP 20 AfT-tamogatast fogadé orszag, 2007, 2010, 2012

(Milli6 USD, foly6 aron, kifizetések nagysaga)

3. tablazat

Orszag 2007 Orszag 2010 Orszag 2012
Irak 1604,23 India 2298,31 Toérokorszag 2867,84
Vietnam 1103,06 Afganisztan 1750,22 Vietnam 2839,21
India 1053,11 Vietnam 1716,14 India 1796,61
Afganisztan 889,54 Indonézia 1123,83 Egyiptom 1506,32
Kina 797,36 Egyiptom 889,51 Afganisztan 1503,95
Indonézia 646,35 Marokko 738,00 Marokkd 1075,77
Fulop-szigetek 604,09 Tanzania 732,79 Banglades 925,30
Uganda 491,55 Torokorszag 720,33 Brazilia 897,59
Marokko 479,57 Etiopia 557,22 Tanzania 819,45
Etiopia 478,17 Ghana 552,79 Kenya 789,30
Egyiptom 405,49 Kina 508,64 Szerbia 760,99
Pakisztan 385,62 Tunézia 492,82 Indonézia 739,44
Tanzania 366,96 Banglades 466,61 Ghana 642,14
Nigéria 339,80 Irak 465,46 Pakisztan 636,26
Kenya 331,31 Nigéria 428,21 Etidpia 594,31
Banglades 330,49 Uganda 422,98 Tunézia 576,52
Madagaszkar 328,26 Kenya 390,13 Kina 542,23
Mozambik 325,77 Fulop-szigetek 383,48 Kongo6i Dem. Koézt. 506,74
Ghana 314,07 Jordania 366,00 Sri Lanka 483,09
Mali 297,24 Sri Lanka 363,20 Mozambik 456,91
Vilag 6sszesen 18 385,44  Vilag Gsszesen 26 619,64  Vilag 6sszesen 32 995,55
TOP 10 aranya  44,31% TOP 10 aranya 41,62% TO P10 aranya 45,53%
TOP 20 aranya  62,94% TOP 20 aranya 57,73% TOP 20 aranya 63,52%

Forras: OECD-CRS [2014], sajat szerkesztés.
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Az afrikai AfT-tamogatasok a kdvetkezOképpen alakultak. 2012-ben Afrika 0sz-
szesen 11 675 millio6 USD AfT jellegli tdmogatasban részesiilt, ez a vilag Osszes
tamogatasainak 40,6 szazalékat jelenti (2007-ben ez az arany 36,5 szazalék volt).
Egyértelmiien a kozép- és nyugat-afrikai orszagok emelkednek ki a tdmogatottak
sorabol, és — relativ fejlettséglikbdl fakaddan — az észak-afrikai térség a legkevésbé
tamogatott teriiletek kozé tartozik. Ugyanakkor a tdmogatasok koncentracioja Afri-
kaban nagyon magas: Afrikaban a htsz legtobb AfT-tamogatasban részesiilé orszag
kapja meg a teljes afrikai AfT-tamogatas tobb mint 80 szazalékat, mig a TOP 10
esetében 60 szazalék koriili érték figyelhetd meg. Azaz a 10 legtobb AfT-tdmogatést
fogado orszag részesiil a teljes afrikai AfT-tamogatas tobb mint feléb6l.” Emellett
kiilon érdekes az, hogy Afrikaban 16 orszag folyamatosan benne van a TOP 20-ban.

Afrikaban az AfT aranya a teljes ODA-n beliil nem olyan jelentds: ha e szerint
rendezziik sorba az orszagokat, akkor ot-hat orszag kivételével 50 szdzalék alatti
részaranyt lehet tapasztalni. Ugyanakkor ebben az esetben is elmondhat6 az, hogy
az ODA-n beliili AfT-arany fokozatosan emelkedik: 2007-ben még 30 szazalék alatti
érték elegendd volt a TOP 20-ba keriiléshez, ez 2012-re 33 szazalékra emelkedett.
Osszességében 49 afrikai orszagban 40 szazalék alatti az AfT ODA-n beliili ardnya
a 2012-es adatok alapjan

Tehat napjainkban Afrika — Azsia mellett — az AfT jellegli tamogatasok els3d-
leges célteriilete, azonban jelentés koncentracio figyelheté meg a kontinensen. To-
vabbi jelentdsége van annak, hogy az elemzésiink alapjaul kivalasztott integracio
—az ECOWAS — tagjaibdl 6t orszag (Nigéria, Ghana, Burkina Faso, Szenegal, Mali)
azon hiisz afrikai orszag kozé tartozik, amelyek 2012-ben a legtobb AfT-tamogatast
kaptak.

Az AfT lehetséges gazdasagi hatdasai

Ugyan az AfT pénziigyi tdmogatas, a lehetséges hatasaival foglalkoz6 szakiro-
dalom végkovetkeztetései mégis sokkal egységesebbek, mint az altalanos (fejleszté-
si) segélyezés hatdsait elemz0 kutatasoké. Fontos kiemelni, hogy a hivatalos doku-
mentumok alapjan az Aid for Trade esetén nem lehet(ne) kotott segélyrdl beszélni,
azaz a fogado orszag elviekben nem koteles a donor orszag feltételeit kovetni és pél-
daul a donorral kereskedni. Ugyanakkor az AfT-program gazdasagi hatasait elemz6

7 Ezen orszagok 2012-ben sorrendben: Egyiptom, Marokko, Tanzania, Kenya, Ghana, Etiopia,
Tunézia, Kongoi Demokratikus Koztarsasag, Mozambik, Uganda, Nigéria, Mali, Burkina Faso, Szene-
gal, Malawi, Kamerun, Ruanda, Szudan, Mauritania és Burundi.
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tanulmanyok tobbsége mégis ezt feltételezi. E tanulmanyok ugyanis két csoportba
oszthatok: vagy donortol fiiggetleniil azt elemzik, hogy a fejl6dé orszagok altal ka-
pott tdmogatasok hogyan hatnak exportjuk volumenére (példaul Cali és te Velde,
2011; Pettersson és Johansson, 2011), vagy azt vizsgaljak, hogy egy-egy donor altal
nyujtott AfT-tdmogatas hogyan hat az adott donor és a fogad6 orszagok kozotti ke-
reskedelemre (példaul Bearce et al., 2013; Udvari, 2013; Uhrin és Schuszter, 2013).

Cali és te Velde [2011] az exportvaltozast 100 fejlddd orszag bevonasaval vizs-
galtak a 2002 és 2007 kozotti iddszakra vonatkozoan. Okonometriai modelljiik ered-
ményei szerint a gazdasagi infrastruktura fejlesztésére forditott AfT-6sszegek hoz-
zdjarulnak az export novekedéséhez. Ehhez hasonld eredményre jutott Pettersson
¢és Johansson [2013] is: szerintiik is a kereskedelmi infrastruktira fejlesztésére ér-
kez6 tamogatasoknak van a legnagyobb hatasa, azonban az AfT-nek Osszességében
nem tulajdonitanak olyan nagy jelentdséget. Veliik ellentétben Helble és szerzbtarsai
[2009] mar a kereskedelempolitika teriiletére érkezd tdmogatasok hatésait is szigni-
fikansnak talaltak: elemzésiik eredményei szerint a kereskedelempolitika teriiletére
érkez6 tamogatasok egyszazalékos novekedése (ami nagyjabol 11,7 millié dollarnak
felel meg) 818 millio dollaros kereskedelmi bdviilést eredményez vilagszinten. Be-
arce és szerzétarsai [2013] az Amerikai Egyesiilt Allamok AfT-tevékenységét ele-
mezték az 1999-2008 kdzotti idészakban. Eredményeik szerint a teljes AfT egydol-
laros emelkedése két évvel késébb 65 dollaros exportbdviilést eredményez a fogadd
orszagban, viszont a hatds a raszoruld (szegényebb, szarazfélddel elzart) orszagok-
ban nagyobb lehet. Vijil és Wagner [2010] mar az infrastruktura oldalarol kozelitet-
ték meg a kérdést. Eredményeik szerint a kereskedelmi infrastruktura fejlesztésére
nyujtott tamogatas 10 szazalékos boviilése 1,22 szazalékkal noveli a fogado orszag
exportjat. Elemzésiink szempontjabdl fontos Vijil [2013] tanulmanya, hiszen azt ele-
mezte, hogy az AfT hogyan egészitheti ki a gazdasagi integraciot. Eredményei alap-
jén allithatd, hogy mind a dél-dél, mind az észak-dél orszagai kozotti integracioban
pozitiv hatasa van az AfT-nek a kereskedelem béviilésére. Viszont nem kaptunk
valaszt arra, hogy ez az integracion beliili kereskedelmet hogyan érinti.

Az altalanos megkozelitéseken tul talalhatok olyan elemzések is, amelyek egy-
egy donor ¢€s recipiens szempontjabdl elemzik a folyamatokat. Ezek az elemzések
talan megbizhatdébbak — olyan szempontbol mindenképpen, hogy a nagyobb (job-
ban teljesitd) orszagok nem nyomjak el a kevésbé jol teljesitd orszagok eredményeit
(vagy éppen forditva). Az ilyen jellegli tanulmanyok koziil kiemelendd példaul Bra-
zys [2013] kutatdsa, aki kimutatta, hogy Németorszag, Japan, Norvégia és az USA
altal nyujtott AfT-tdmogatasok eltéréen hatnak az exportvolumen valtozasara a négy
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vizsgalt fogado orszagban (Indonézia, Fiilop-szigetek, Timor-Leste, Vietnam), és ez
az eltérés a donortdl és az altala alkalmazott megvaldsitasi modtol fiigg.

Empirikus elemzések (Udvari, 2013; Uhrin és Schuszter, 2013) alapjan az is ki-
jelenthetd, hogy bar vannak hangzatos célkitiizések, mégis a segélyek pénziigyi jel-
lege, valamint a donorok kiilonbozé (politikai-gazdasagi) érdeke sokszor nagyobb
szerepet jatszik az AfT-segélyek szétosztasaban. Példaul Irak és Afganisztan is a
jelentds recipiensek kozott talalhatd, illetve az USA segélypolitikajaban is megfi-
gyelhet6, hogy az AfT esetén sem a sziikségszeriiség, sokkal inkabb sajat gazdasa-
gi-stratégiai érdeke motivalja az USA segélyeinek nagysagat. Ezek az érdekek pedig
alaashatjak az AfT (s ugy altalaban a segélyezés) hatékonysagat.®

Az eléz6éekben bemutatott kutatasokhoz képest Huchot-Bourdon és szerzotar-
sai [2009] teljesen mas megkdzelitésben dolgoztak. A szerzok a kereskedelem, az
FDI és a fejlodés kozotti kapesolatot vizsgaltak, és elemzésiikben a fejlodd orszagok
hogy a fejlédd orszagok eltérd igényeire mutassanak ra, masrészt pedig az, hogy a
fogadd orszagok prioritasait (szektoralis igényeit) meghatarozzak, ezzel is segitve a
donorok dontését a segélyallokacio soran. Témank szempontjabol fontos kdvetkez-
tetésiik, hogy a kereskedelemmel kapcsolatos igények Nyugat- és Kelet-Afrikaban
jelentdsek, kiillondsen az infrastruktira fejlesztését illetéen. Ezzel pedig megalapo-
z0dik az AfT jelent6sége ebben a térségben, beleértve a Nyugat-afrikai Allamok
Gazdasagi Kozosségét (ECOWAS) is. Az itt bemutatott tanulmanyokbdl is kitiinik
az, hogy az AfT gazdasagi hatasait nem elemezték olyan szempontbdl, hogy egy-
egy integracion beliili kereskedelemre lehet-e hatassal, annak ellenére, hogy azt tobb
esetben hatarozattan kimutattak, hogy az export ndvekedésére pozitivan hat. Ezért
mindenképpen érdemes ezt a kérdést is koriiljarni.

Az Aid for Trade szerepe az ECOWAS belsé kereskedelmében

Az elméleti attekintés soran nyilvanvalova valt, hogy az AfT jellegli timogatas
Afrikaban kiemelt jelentdségii, €s célteriiletei alapjan jelentds szerepet jatszhat az
afrikai orszagok kereskedelmének bévitésében. Attekintve az afrikai integraciok sa-
jatossagait, valamint az ECOWAS-integracio lehetdségeit, kitiint, hogy az alacsony
integracion beliili kereskedelem egyes okai (példdul infrastruktura-fejlesztés) fel-

8 Akar Kina paradox helyzete is megemlithetd, amirdl a tanulmany elsé részében mar volt szo.
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oldhatok lennének az AfT altal megvalositott fejlesztéseknek kdszonhetéen. Ezek a
tényezok megalapozzak empirikus vizsgalatunk relevanciajat. E részben a modszer-
tani hattér ismertetése utan részletezziik az AfT lehetséges hatasait az ECOWAS
integracion beliili kereskedelmére vonatkozoan.

A gravitacios modell

Az Aid for Trade hatasainak elemzése az un. gravitacios modell segitségével tor-
ténik. E modell alkalmas egy adott orszag potencialis kiilkereskedelmének becslésé-
re (Gdcs, 2007), és lehetdséget biztosit annak megallapitasara, hogy két orszag/tér-
ség kozott a tényleges kereskedelem meghaladja vagy alulmulja-e a modell alapjan
eldre jelzett kereskedelmet (Carey et al., 2007). A becsiilt kereskedelem a potencialis
kereskedelem (azaz a kereskedelmi akadalyok nélkiil megvalosulo kereskedelem) és
a kereskedelmet csokkenté faktorok (azaz a kereskedelem el6tt 4116 akadalyok) 6sz-
szegeként értelmezhetd (Wagner, 2003). igy a modell lehetévé teszi olyan tényezok
szambavételét is, mint a szabadkereskedelmi dvezethez tartozas, a kdzos gyarmati
mult, a k6z0s nyelv, a piac nagysaga vagy esetlegesen a szallitas koltsége (Anderson,
2001; Gacs, 2007).

A gravitaciés modell alkalmazasa a kereskedelem,’” valamint a segélyek gazda-
sagai hatasainak!® elemzését illetéen nemzetkozi elemzésekben mar széles korben
elterjedt, és e tanulmanyok tanulsagait felhaszndlva épitjiik fel modelliinket. Gya-
kori, hogy a segélyek volatilitdsanak kisimitasa érdekében 6t-hat éves atlagokkal
szamolnak (példaul Berthelemy et al., 2009; Hansen és Tarp, 2001), de ez az Aid for
Trade-elemzésben a megfigyelt esetek szamanak jelentds csokkenéséhez vezetne a
rovid id6étav miatt, igy az éves adatok elemzése mellett dontottiink. A regresszios
modell épitése soran nem hagyhattuk figyelmen kiviil az endogenitas problémajat,
azaz amikor a fliggd ¢s a fiiggetlen valtoz6 kozott ellentétes iranyt kapcesolat is lehet
(Gabor et al., 2012, Gacs, 2007). Jelen empirikus vizsgalatban ez azt jelenti, hogy
nem egyértelmi, hogy a segély noveli-e meg a kereskedelmi teljesitményt, vagy a
jobb kereskedelmi teljesitmény (azaz a jobban teljesité orszag, fontosabb kereske-
delmi partner) eredményez nagyobb 0sszegli segélyt. E torzitd hatas kezelésére a
szakirodalomban tobbféle megoldasi moddal lehet talalkozni (példaul instrumen-
talis valtozo, exogén valtozo, proxy mutatok bevonasa). A segélyezéssel foglalkozo

? Lasd példaul Africano és Magelhdes [2005]; Vijil és Wagner [2010]; Aiello és Cardamone [2010]
vagy Jakab et al. [2000] munkait.
10 Példaul Berthelemy et al. [2009]; Wagner [2003], Cali és te Velde [2011].
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irodalomban a leggyakoribb eszkoz a késleltetett valtozokkal torténd szamitas (pél-
daul Younas, 2008), ugyanakkor nincs egyetértés sem a késleltetés hasznalataban,
sem pedig a késleltetés mértékében (Doucouliagos és Paldam, 2007). A segélyezés
hatékonysagaval foglalkoz6 szakirodalom tobbségében egy vagy két évvel késlel-
tetett segélyezési adatokkal talalkozunk,! azaz a segélyek hatasait annak érkezése
utan egy-két évvel lehet érezni (szamszerisiteni). Ennek alapjan empirikus elemzé-
siinkben egy évvel késleltetetten szerepelnek a fiiggetlen valtozok a fliggd valtozo-
hoz képest. Ennek gazdasagi értelme, hogy a korabbi teljesitmény hatdrozza meg az
adott évi kereskedelmi teljesitményt, és az el6z6 évben kapott Aid for Trade-tdmo-
gatas hatdsai a kovetkez6 évi kereskedelemben jelennek meg.

Ezek alapjan az ECOWAS orszagai altal kapott Aid for Trade timogatasok lehet-
séges gazdasagai hatasainak elemzése soran az (1) egyenlet alapjan az alapmodell a
kovetkezd format olti:

InIT = g, + B In(Y, xY;) + B, In(Ye,xYc, ) + By In Dist, ; + B, In AT +

+ BWAEMU + BT, +B:T500s +Bislaoos +Bolaoer + Brlooos + Bilowe +
+ BoLooio + BioLoony + BT +€

(D
ahol:
— IT ateljes integracion beliili exportot jeloli;
— Y x Y aziés] fejlods orszaga teljes GDP-jének szorzata (mint a piac nagy-
saga);

— Yo, xYcaziés) fejlodo orszag egy fére jutd GDP-jének szorzata (mint a
jovedelem nagysaga);

— Distu az i orszag és az 0t kiemelkedd exportpartner (Benin, Elefantcsont-
part, Niger, Szenegal, Togo) kozotti tavolsagot mutatja (mint a szallitasi kolt-
ség proxy mutatdja);

—  WAEMU dummy valtozo6, ahol / jeloli, hogy az adott orszag tagja az ECO-
WAS-on beliili gazdasagi és monetaris uniénak, mig a 0 ennek ellenkezgjét
mutatja;

- Tzoo4’ Tzoos’ Tzoos’ T2007’ Tzoox’ T2009’ T2010’ Tzon’ T2012 a 2004 ¢s 2012 kozotti eve-

ket jeloli dummy valtozdval, ahol 1 jeloli, hogy az adott évrél van szo, mig 0
ennek ellenkezdje. A fliiggvényszert kapcsolat elkeriilése érdekében a 2003-

" Lasd Doucouliagos és Paldam [2007] 6sszefoglalo tanulmanyat a segélyezés irodalmarol.
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as évet vettiilk bazisnak, igy azt végig 0-val jeloltiik (emiatt a regresszios
modellbdl kimaradt);

— B, amagyarazo valtozok egyiitthatoi (koefficiensei);

— ¢ a hibatag.

Az (1) egyenletet egy helyen mddositva arra is igyekeztiink valaszt kapni, hogy
a monetaris integracioban részt vevo orszagok részére nyujtott AfT-tdmogatasnak
van-e kimutathato hatasa a bels6 kereskedelem alakulasara. Ennek érdekében vezet-
tiik be a WAEMU*AfT valtozot a modellbe (2).

InIT =g, + B In(Y, xY,)+ B, In(Yc,xYc,) + B, In Dist, , +
+ B, In(WAEMU * AfT) + + BWAEMU + BT, + B 005 +Bsloos +
+ 85007 + Brlooos + PsLoogo + BoTooro + Broloons + Piilagin +€

@

Az elemzéshez felhasznalt kereskedelmi és GDP-adatok az UNCTAD statisz-
tikai adatbazisabol (UNCTADstat) szarmaznak ¢s folyd aron szerepelnek. Ennek
oka egyrészt az, hogy az Aid for Trade adatai esetében mas évre korrigaltan érhetok
el a valtozatlan aras értékek; masrészt pedig az, hogy a modellben id6tényezot is
szerepeltetiink. A vizsgalt idSintervallum a 2002-2012 kozotti évek — a hosszabb
1dotav vizsgalatat nem tette lehet6vé az, hogy az Aid for Trade-statisztikak a korab-
bi évekre vonatkozoan nem alltak rendelkezésiinkre. Az Aid for Trade értékeinek
megallapitasahoz az OECD Creditor Reporting System adatbazisat hasznaltuk fel és
az OECD ajanlasait kovettiik az Aid for Trade-tdmogatasok kinyeréséhez (Turner,
2008, Udvari, 2013). Ennek megfeleléen az Aid for Trade az alabbi szektorokba
juttatott tamogatasok Osszegével egyezik meg: gazdasagi infrastruktira (szallitas
¢és raktarozas, kommunikacio, energiaellatas), termeldkapacitas kiépitése (bank- és
pénziigyi szolgaltatas, iizleti és egyéb szolgaltatas, mezdgazdasag, erdészet, hala-
szat, ipar, banyaszat és asvanyi forrasok, turizmus), valamint kereskedelempoliti-
ka és szabalyozas. Ugyan hivatalosan az Aid for Trade program 2005-t6l 1étezik,
azonban ezekbe a szektorokba mar 2005 eldtt is érkezett tamogatas, igy kovettiik
Bearce és szerzbtarsai [2013] elemzési modszerét, és hosszabb idétavot vizsgaltunk.
Ennek eredményeként ndtt a megfigyelési egységek szama, ami a regresszios modell
alapjan levonhat6 kovetkeztetések megfeleld alatdmasztasat is jelenti. Az eredmé-
nyiil kapott egyiitthatok értelmezése el6tt kiemelt figyelmet forditottunk a regresz-
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szi6s modellekkel szemben tamasztott kovetelmények teljesiilésének ellendrzésére is
(autokorrelaci6, heteroszkedaszticitas, multikollinearitas), és amennyiben sziikséges
volt, a megfeleld korrekciokat elvégeztiik. A cikk mar a korrekciok elvégzése utan
kapott eredményeket tartalmazza.

Az AfT hatasa az ECOWAS belsé kereskedelmére

A statisztikai vizsgalattal arra a kérdésre kerestilk a valaszt, hogy vajon az
AfT-tdmogatas hatassal van-e az ECOWAS integracion beliili kereskedelmére. Az
elemzés soran olyan évek adatait is felhasznaltuk, amelyekben még nem jelent meg
deklaraltan az AfT (2006 el6tti évek), ezért érdemes dsszehasonlitani a két idészak
atlagos tendenciait: az AfT jellegli tamogatasok jelentdsen megndvekedtek 2006
utan, és a mintaban szerepld 15 orszag 2006 utan évente atlagosan 150 millié dollar
értékt AfT-tdmogatasban részesiilt, mig ez a program elinditasa el6tt kevesebb mint
a fele volt. Az ECOWAS tagjai 6sszességében az afrikai AfT-tdmogatasok egyotodét
kapjak. A 4. tablazat tagonként tartalmazza az AfT-tdmogatasok alakulasat. Nigé-
ria, Ghédna, Burkina Faso és Mali emelkednek ki a kapott tamogatdsok nagysagat
illetden, viszont az AfT teljes ODA-n beliili részaranyat tekintve még a Zold-foki-
szigetek és Gambia tartozik az élcsoporthoz.

4. tablazat

Az ECOWAS tagjai altal kapott AfT (milli6 USD), valamint az AfT ardnya a
hivatalos fejlesztési tamogatasokon beliil (szazalék), 2007, 2010, 2012

2007 2010 2012

Teljes AfT AfT/ODA  Teljes AfT AfT/ODA  Teljes AfT AfT/ODA

Benin 100,66 27,81 184,19 32,03 139,44 31,82
Bissau-Guinea 41,66 43,79 13,05 13,04 16,06 26,18
Burkina Faso 242,06 36,53 231,19 30,82 291,10 35,99
Elefantcsontpart 27,01 13,41 182,34 31,47 88,83 23,16
Gambia 15,32 20,27 33,63 37,56 51,14 4731
Ghéna 314,07 35,81 552,79 41,92 642,14 44,41
Guinea 39,45 20,60 62,21 28,33 71,85 29,50
Libéria 81,43 13,96 108,08 2577 140,57 33,09
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2007 2010 2012

Teljes AfT AfT/ODA  Teljes AfT AfT/ODA  Teljes AfT AfT/ODA

Mali 297,24 40,53 336,35 37,60 319,02 45,04
Niger 93,72 26,41 126,76 28,67 124,24 31,99
Nigéria 339,80 27,48 428,21 20,87 375,71 19,02
Sierra Leone 46,72 20,64 115,07 33,38 103,12 29,45
Szenegal 182,47 27,02 244,65 30,81 262,95 31,35
Togo 2,62 2,35 36,52 24,18 36,38 22,13
Zold-foki-szigetek 44,10 32,12 158,02 60,42 74,76 42,19
Osszesen 1868,31 - 2813,05 - 2737,31 -

Forras: sajat szamitas az OECD-CRS [2014] adatai alapjan.

Az el6zdekben ismertetett (1) és (2) gravitacidos modellek eredményeit az 5.
tablazatban foglaltuk 0ssze. Mindkét modell magyardzo ereje magas, ugyanis a
vizsgalatba bevont valtozok 80 szazalék felett magyardzzak az integracion beliili
kereskedelem szorodasat. Az indikatorok majdhogynem mindegyike szignifikans
hatasu, ez alol a kivételt csak a 2. modellben szerepl, a WAEMU tagjainak juttatott
AfT-tdmogatasok jelentik. A két modell egyiitthatoi értékei kozott minimalis eltérés
tapasztalhato, igy eredményeinket azon valtozok esetén, amelyek mindkét modell-
ben szerepelnek, az 1. modell alapjan értelmezziik. Osszességében az lathatd, hogy
a piac nagysaga pozitivan befolyasolja a kereskedelmet (egyszazalékos novekedése
kozel 2 szazalékkal noveli a bels6 kereskedelmet), mig a jovedelem nagysaga inkabb
negativan (a jovedelem egyszazalékos novekedése 0,6 szazalékkal csdkkenti a belsd
kereskedelmet). A gravitacios modell szakirodalmaval teljesen egybehangzo6 a ta-
volsagra kapott egyiitthato: a tavolsag egyszazalékos novekedése kovetkeztében a
belsé kereskedelem egy szdzalékkal csokken. Az évek tendenciait figyelembe véve
— minden valtozatlansdga mellett — egyre kisebb lesz a région beliili kereskedelem,
ami a région kiviili kereskedelem élénkiilésének is kdszonhetd, valamint 2007 utan
a gazdasagi valsagnak is szerepe lehet ebben. Erdekes — bar talan nem meglepd —
az, hogy az ECOWAS-integracion beliili kisebb csoport, a WAEMU tagjai poziti-
van befolyasoljdk az integracion beliili kereskedelem alakulasat. Ertelemszertien az
ugyanazon monetaris unidoban részt vevo orszagok kozott ¢élénkebb a kereskedelem.
Eredményeink szerint a monetaris unios tagsag majdhogynem megharomszorozza a
felek kozotti kereskedelmet.
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Cikkiink szempontjabdl a legfontosabb kérdés, hogy vajon az Aid for Trade ha-
tassal van-e az integracion beliil kereskedelmi forgalom novekedésére. E kérdésre
negativ valaszt kell adnunk: az AfT-tamogatas ugyan szignifikans hatassal van a
belso kereskedelem alakuldsara, azonban a tamogatas 1 szazalékos novekedése 0,18
szazalékkal csokkenti a belsé export nagysagat (minden egyéb tényez6 valtozatlan-
saga mellett). 4 negativ hatas magyardzata az lehet, hogy az AfT mégiscsak némileg
kotott segély formajaban mitkodik, és a kapott tamogatas a fogado orszagokra ro
kdtelezettséget a donororszagok felé, ezzel pedig csokkentik a belsé kereskedelmet,
azaz az AfT-nek kereskedelemeltéritd hatasarol beszélhetiink. Ugyanitt kell megem-
liteniink azt is, hogy a WAEMU tagjainak juttatott AfT-tdmogatas nincs szignifi-
kans hatassal a bels6é export alakulasara.

Az 5. tabldzat tartalmaz egy 3. modellt is. A 3. modell esetén — figyelembe véve
azt, hogy az ECOWAS bels6 kereskedelme 2009 utan jelentdsen visszaesett (lasd a
cikk 1. abrdjat) — az éveket szurtiik, és a 2009-ig tart6 idésorra ujra lefuttattuk mo-
delliinket. A tablazat adatai alapjan ezen eredmények nem kiilonbdznek jelentdsen a
korabban latott eredménytdl sem az egylitthatok mértékében, sem pedig azok szig-
nifikanciaszintjében. Ez aldl egyetlen kivétel talalhat6: a tdvolsag indikatora, bar ott
is a szignifikancia értéke a 0,05-6s hatar mellett mozog. Ezen eredményt is szamba
véve allithaté az, hogy az Aid for Trade-alapu tamogatasok nem jarulnak hozza az
ECOWAS tagorszagai kozotti kereskedelem élénkitéséhez, sét a negativ eredmény
miatt inkabb kereskedelemeltéritd hatasuk van.

Konkluzio

A cikk kozéppontjaban annak vizsgalata allt, hogy az Aft-tamogatasok hozza-
jérultak-e és ha igen, hogyan a bels6 kereskedelem élénkitéséhez a Nyugat-afrikai
Allamok Gazdasagi Kozosségében (ECOWAS). A regionalis gazdasagi integraciok
létrehozasanak elsédleges céljai kozott szinte mindig megtalalhatok a kereskedelem
¢élénkitését célzo torekvések. A harmadik orszagokkal szembeni kozos fellépés mel-
lett kiemelt prioritds a tagorszadgok kozotti kereskedelmet gatld tényezdk (vamok,
importkorlatozasok) lebontasa, ezaltal ndvelve az integracio belsd kereskedelmét.
Ugyanakkor Afrikdban — az integraciok tobb évtizedes multja ellenére — az intrare-
gionalis kereskedelem nem névekszik. Ennek szamos oka van: az integraciok kozotti
jelentés mértékii atfedettségen tul tobbek kozott az, hogy az afrikai orszagok nem
rendelkeznek az integraciok megfelelé mikodéséhez sziikséges megfelelé human
tékével és anyagi forrassal. igy Afrika erésen raszorul a kontinensen kiviilrél érkez6
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finanszirozasi forrasokra. Ilyen forrasok a bedramlo kiilfoldi miikodétoke-befekte-
tések, az allampolgarok hazautalasai és az Afrikaban legnagyobb volument kitevo
fejlesztési segélyek, koztiik az Aid for Trade. A bearamlo toke lehetséget adhat
arra, hogy a tagorszadgok az egymas kozotti kereskedelmet élénkitsék, fejlesztve a
kereskedelmi infrastruktarat, kiépitve a termelési kapacitasokat, amelyek az Aid for
Trade-tamogatasok céljai kozott is szerepelnek.

Az altalunk felallitott gravitaciés modell szerint a piac nagysaga pozitivan, mig
a jovedelmi helyzet és a tavolsag negativan hatott az integracion beliili bilateralis
exportra. A kapott eredmények szerint az AfT-tdmogatésok negativan befolyasoltak
az integracion beliili kereskedelmet, ami arra utal, hogy az AfT nemhogy ndvelné a
belso kereskedelmet, hanem kedvez6tleniil érinti, ami felveti e kiils6 forras nem ha-
tékony voltat az intraregionalis kereskedelem dsztonzésében. Az ECOWAS-on beliil
a WAEMU-tagsag kedvezden befolydsolja az intraregionalis kereskedelmet, viszont
a WAEMU-tagok 4ltal kapott AfT-forras mar nem volt szignifikans. Osszességében
tehat elmondhatd, hogy az AfT az ECOWAS-integracioban nem eredményezi az
integracion beliili kereskedelem novekedését, sét modelliink szerint negativan hat
annak alakuldsdra, ami akar a donorfliggdség ndvekedését is eredményezheti (a ke-
reskedelem terén).
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