Kiilgazdasag, LXIII. évf., 2019. majus—junius (91-110. o.)

(U) KONYVEK)

Csaba Laszlo:

VALSAG - GAZDASAG - VILAG.
Adalékok Kozép-Europa harom évtizedes
gazdasagtorténetéhez (1988-2018)

Eghajlat Konyvkiadé, 2018, 256 oldal

Csaba LaszIlo immar tobb mint négy évtizede foglalkozik Ko6zép- (€s Kelet-)
Europa gazdasagi fejlédésével. Kiemelkedd elméleti és elmélettorténeti miiveltség-
gel kovette végig az elmult iddszak gazdasagi torténéseit s elemezte négy évtized
vilaggazdasagi csomopontjait — természetesen kiilonos figyelmet forditva régionkra.

Legujabb konyvének alapja a gazdasagelmélet jelentds valtozasa (fordulata?): ,,A
jelen elemzésben abbol indulunk ki, hogy mostanra egy hasonld — az 1930-as és az
1990-es évek elejét idezo — szellemi fordulatnak lehetiink szemtanui. Nem pusztan a
hagyomanyos kozgazdasagi tételeknek széles korben ¢€s tartésan ellentmondd gaz-
dasagpolitikara kell gondolnunk. Utobbiban a tartésan negativ kamatok — sokszor
negativ nominalis kamatok — és az ezzel tarsulo koltségvetési lazitas trenddé valasa
emlithetd. Hanem arra is, hogy szerte Eurdpaban és a vilagon megerdsodott az al-
lami szabalyozas, az allami beavatkozés iranti igény. Nem pusztan a rendszer egé-
szén kiviil all6 protesztpartok és mas populista mozgalmak tiizték ezt zaszlajukra.
Az angol szaknyelvben ,,mainstreaming’-nek elkeresztelt modon a hatalomban 1év6
vagy arra valds eséllyel palyazo partok és mozgalmak, valamint az ket tamogatd
szélesebb elemzdi kor is magaéva tette ezt a felfogast.” (12. oldal — kiemelés az ere-
detiben.)
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Koényvtarnyi tanulmany jelent meg 2018-ban arrdl, hogy hol tart a vildggazda-
sag tiz évvel a II. vilaghaboru utani korszak legsulyosabb valsaga' utan. Csaba Ldsz-
16 azonban ennél hosszabb tavra tekint vissza, s régionk harom évtizedes gazdasagi
fejlodését elemzi. Ez az idShorizont magatol értet6do: a tudomanyos vizsgalddas a
kozép- (és kelet-) eurdpai rendszervaltastol eltelt idoszakot targyalja. Az elemzés
négy orszag fejlédésének alapos feldolgozasabol vonja le a kozép- (és kelet-) eurdpai
gazdasagi fejlédés altalanos tanulsagait.

Németorszag mint Eurépa legjelentdsebb gazdasaga a tizenkilencedik szazad
utolsd harmada 6ta meghatdrozo hatast gyakorol Kozép- és Kelet-Europa gazdasa-
ganak egészére. Lengyelorszag a régid legnagyobb és legnépesebb, leginkabb meg-
ja) vizsgalata pedig elengedhetetlen a kiinduld helyzet megértéséhez, és politikai
befolyasa sem a régio egészére, sem egyes orszdgaira nem elhanyagolhato. Magyar-
orszag helyzetének meghatarozasa, fejlodésének elemzése és értékelése pedig maga-
tol értetédden kapesolodik Kozép-Europa fejlodéséhez.

Csaba LaszIo a rendszervaltas utani helyzetet Eltéré utakon eltérd végpontokba
(1988—1999) cim alatt targyalja, amelyet Az Eurdpai Unié mint valasztévonal cimii
fejezet kdvet. Az elhalasztott lehetoségek évtizede: 1999-2008 cimil fejezete a globa-
lis valsag el6tti évtized torténéseit elemzi. A két évtized gazdasagi eredményeinek
— és kudarcainak — 0sszefoglalasat tartalmazd, kovetkezé fejezet sokatmondo cime:
Orszagtanulmanyok: felzarkozas és fel nem zarkozas. A konyv masodik része a har-
madik évezred vilaggazdasagi korszakvaltasat taglalja — kiemelt figyelmet forditva
a 2008-as valsag tanulsagaira és az elmult évtized valsagkezelési tapasztalataira,
ezen beliil vizsgalja az Eurépai Unio ,,valsagat és megujulasat”, az eurdpai integraciod
atrendezddését a vilaggazdasag 0j korszakaban. Az dsszefoglalo értékelést A telje-
sitmények szorodasa: okok és kovetkezmények cimii fejezet targyalja, hogy azutan
Csaba Laszlo megkisérelje megvalaszolni a mindnyéjunkat gyotrd kérdést: Miért is
maradt el az wj gazdasagi csoda?

Mivel 1990 a kozép- ¢€s kelet-eurdpai rendszervaltasok éve, alighanem ezért
tekintik meglehetésen altaldnosan a ,,rovid huszadik™ €és a huszonegyedik szazad
kozotti gazdasagtorténeti szakaszhatarnak. Ugyanakkor széles korben elfogadott
a globalizacio kibontakozasat is ehhez a szakaszhatarhoz kotni — bar ebben a fo-

' A recenzens a ,,2007-2009-es valsag” kifejezés hasznalatat tartja célszeriinek, mivel a valsag
kozvetlen kivaltdo oka az USA-ban 2007-ben kitort jelzalogpiaci krizis volt, amelynek a mélypont-

hasznalata, miutan a pénziigyi valsag a Lehman Brothers szeptember 15-én bejelentett csédjével valt
nyilvanvalova.
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lyamatban egy év aligha meghatarozhatd. A két értelemben is 0j gazdasagtorténeti
korszak a régionak a Csaba LaszIo altal elemzett négy orszagat természetesen rend-
kiviil eltéré kiindulohelyzetben talalta. Vegyiik ezeket sorra!

Lengyelorszag a nyolcvanas éveket a gazdasagi stagnalas €s a tartos sziikség-
allapot ellenére szellemi és politikai pezsgésben toltdtte, ami — a harmadikutas
megoldasok elvetése és a fokozatos reformok eredménytelenségének tudataban —
felkészitette a lakossagot a hiperinflacio és a sokkterapia elviselésére abban a ro-
vid iddszakban, amely kozvetleniil a kommunizmus bukdsat kévette. Csaba LaszIo
ezekkel a tényezékkel — is — magyardzza, hogy az orszag az atalakuld gazdasagok
kozil ,elészor allt novekedési palyara”. Noha kétségtelen, hogy Lengyelorszag
1992-ben és 1993-ban is pozitiv névekedési teljesitményt realizalt, az igazi — mert
fenntarthatd —ndvekedési palyara csak azt kovetden allt/allhatott r4, miutan 1981 ota
nem fizetett kiils6 addssagait sikeriilt atiitemeztetnie.

Németorszag — varatlanul gyors — Ujraegyesitése a korabban is Nyugat-Europa
legerdsebb gazdasagaként miikodé NSZK-hoz hozzacsatolt egy ,,mezzogiornd-t,>
amely Németorszag esetében az 6t keleti tartomanyt jelenti. Az ujraegyesités forma-
ilag az NSZK gazdasagi és jogi rendszerének a volt NDK-ra valo kiterjesztése révén
valosult meg, mig a gazdasagi integraciot a valutauni6 alapozta meg, amelynek so-
ran a keletnémet marka egy egységét egy nyugatnémet markara valtottak. Ez tor-
ténelmileg/politikailag alighanem elkeriilhetetlen volt, ugyanakkor hatalmas terhet
rott az egyesiilt Németorszag allamhaztartasara. Becslések szerint az ot keleti tar-
tomany integralasa és valamelyes felzarkoztatasa évi mintegy 160 milliard eurdval
terhelte meg a koltségvetést. Ahogy Olaszorszagban nem volt elég masfél évszazad a
Dél szamottevo felzarkoztatasahoz, Gigy ez egy generaci6 alatt Németorszagban sem
valdsulhatott meg: ,,az intézményépités — a legnehezebb feladat — megoldddott, mint
a maganositas €s a stabilizaci6 is. A piacra sok 1j szerepld 1épett be, az egykori NDK
az EU részesévé valt, mezOgazdasagi ¢s teriiletfejlesztési pénzeket kapott, lakosai
az unids képzési és vallalkozasi programokhoz hozzafértek nyomban. Es mégis: a
masodik csoda, a mindenki altal vart Wirtschaftswunder ezuttal is elmaradt. Vélhe-
téen részben épp ez magyarazza — a legtobb megfigyeld szerint — azt a tényt, hogy

2 Mezzogiorno: Olaszorszag déli része, amely az orszag északi részénél hagyomanyosan sokkal
elmaradottabb. Noha 1950 és 1992 k6z6tt Olaszorszag volt Nyugat-Eurdpa legdinamikusabban fejlédo
orszaga, az Eszak és a Dél kozotti gazdasagi fejlettségbeli kiilonbség nem csokkent szamottevéen.
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a keleti tartomanyokban volt és maradt erds a szélsdbal és a szélsdjobb is.” (51. oldal
— kiemelés az eredetiben.)

Oroszorszag nem tudta ,,a kort négyszogesiteni”, a kilencvenes évek kisérlete
a ,,normalis orszagga valasra” kudarcot vallott. Jollehet immar harom évszazados
torténelmi hagyomanyat folytatva egyfajta piacgazdasagga valt, de egy politikailag
erésen kozpontositott, illiberalis rendszerben. Csaba LdszIo palyaja kezdete 6ta fo-
lyamatosan elemezte a Szovjetunio, illetve Oroszorszag fejlédését, elméleti kovet-
keztetése egyértelmi: ,,a szovjet birodalom szétbomlasa egyedi torténelmi folyamat,
ami kevéssé alkalmas arra, hogy a globalis tarsadalom és gazdasag egészére nézve
érvényes altalanositasok alapjaul szolgaljon (amit az ismert ,,a torténelem vége” ér-
telmezés sugall). Masfeldl kétségtelenné valt az is, hogy mas tarsadalmi és gazdasa-
gi kdzegben, més gazdasagi teljesitmény és az elnyomo apparatus masfajta — kimé-
letlen — mkodtetése esetén a torténelmileg lemarado rendszerek életképességét nem
szabad alabecsiilni.” (53. oldal)

Magyarorszdg az atalakulds éltanuldja volt — els6sorban azért, mert mar 1987-
ben elkezdddtek azok a jogi és gazdasagpolitikai valtozasok, amelyek egy modern
piacgazdasag intézményi kereteinek kialakuldsat megalapozhattak. A transzforma-
ci6s valsag persze itt sem volt elkeriilheté: a GDP csaknem &6tode enyészett el, s
legalabb 1 200 000 munkahely veszett el. Magyarorszdg — az Antall-kormany per-
manens valsagkezelése utdn — a Bokros-csomagként elhiresiilt stabilizacios prog-
ram, a tomeges privatizacio alapvetden piacalapi lebonyolitdsa és az euroatlanti ar-
chitekturahoz valo csatlakozas révén 1998-ra lezartnak tekinthette a piacgazdasagi
atalakulast — mar amennyiben az egyaltalan valaha is lezartnak tekinthetd. Ugyan-
akkor a ,,magyar kapitalizmus arcélét meghatarozta, hogy a nagy cégek és a nagy
bankok kétharmad-haromnegyed részben kiilfoldi tulajdonba keriiltek. Ez egyfel6l
megelézte a masutt — Romaniatol Albanian at Lettorszagig — megfigyelt sulyos kez-
deti visszaéléseket. Masfeldl a dontések kiilfoldre csuszasa és a hatalom egyenldtlen
megoszlasa a tdrsadalom jelentds részében keltett ellenszenvet.” (60. oldal)

Az 1999-2008 kozotti iddszakot Csaba Ldszlo az elszalasztott lehetdségek évti-
zedének tartja. Ez az id6szak a vilaggazdasag egésze szempontjabol nem tekinthetd
6nallo korszaknak, a 2001-es recessziot pedig a szerzd gyakorlatilag nem targyalja.
Utoébbinak a kdvetkezményei mar csak azért is érdekesek a kozép- ¢és kelet-eurdpai
régioban, mert a — gazdasagtorténetileg paratlanul hosszu, 47 negyedéves fellendii-
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1és utan sziikségszerlien bekdvetkezett — recesszido az USA-ban minddssze harom
negyedéven at tartott, Németorszagban azonban két és egynegyed évig huzodott el.
Ez pedig az egész kozép- és kelet-eurdpai régionak a novekedési lehetdségeit visz-
szafogta. Igy az 1999-2008 kozotti évtized nem nyuijtott , kivételes lehetéségeket”
Eurépanak. A korszak elemzésébdl levonhatd végsé kovetkeztetés sem hathat az
ujdonsag varazsaval: ,,Mint annyiszor, a tarsadalom-lélektani elemek hatasa erd-
sebbnek bizonyult a pusztin anyagi és érdekvezérelt megfontolasoknal. Ismét nem
a racionalis varakozasok alakitottak ki a gazdasagtorténetileg ma mar egyértelmiien
lathato és megitélhetd végkifejletet.” (123. oldal — kiemelések az eredetiben.)

Az elmult évtized vilaggazdasagi eseményeinek, az egyes nemzetgazdasagok
elmult évtizedben nyujtott gazdasagi teljesitményének az értékelése a valsagra adott
gazdasagpolitikai valaszok, a valsagkezelés elemzése révén valosithatdo meg. Csaba
LaszI6 szerint a valsag ,,a legfejlettebb allamok — Nagy-Britannia, az Egyesiilt Al-
lamok, kontinentélis Europa — orszagaiban, ott is a pénziigyi kozvetitérendszerben
keletkezett, majd atterjedt mas fejlett allamokra a globalizacié révén. Mikor nyiltta
valt, jelentés realgazdasagi hatassal — a termelés és a foglalkoztatas nemzetgazda-
sagi szinten érzékelhetd, tartds visszahtizédasaval, cégek tonkremenetelével, a koz-
adossag megnovekedésével — tarsult.” (142. oldal)

Véleményiink szerint ez tobb ponton is vitathatd: a pénziigyi valsag egyértel-
miien az USA-ban tort ki, onnan terjedt el a nemzetkozi pénziigy rendszer egészében.
(Ennyiben is erdsen hasonlitott az 1929-1933-as valsadghoz.) A jelzalogpiaci valsag
tipikusan amerikai jelenség volt, az amerikai ingatlanfinanszirozas sajatossadgaiban
gyokerezett. A mérgezett eszkozokrol késobb kideriilt, hogy azokat nem kizardlag
az USA pénzintézetei tartjak, emiatt az egész nemzetkozi pénziigyi kozvetitdrend-
szer megrendiilt. A redlgazdasagi hatas — a stlyos recesszid — két okbol is elkertil-
hetetlen volt. Egyrészt szdmos dgazat mar kizarolag hitel/lizing révén értékesitett,
igy a Lehman Brothers csddje utan a jarmiigyartas, az épitdipar, a nyomdaipar, a
légi kozlekedés és tobb mas agazat stilyos recesszioja nyilvanvaloéan elkeriilhetetlen
volt. Masrészt a silyos pénziigyi valsagok kozvetleniil a redlgazdasag recesszidjahoz
vezetnek.

A fejlett orszdgok kormanyzatai ambivalensen viszonyultak a dereguléci6 kisz¢-
lesedéséhez és altalanossa valasahoz, valamint a pénziigyi kozvetitérendszerekben
megjelent nagyszamu Uj, innovativ termék elterjedéséhez. Nem gondoskodtak arrol,
hogy poétoljak az altalanos addcsokkentés miatt kiesett bevételeket a koltségvetés-
ben, a pénziigyi szabalyozasban pedig az észszerlitlen korlatozasok és a szélsdséges
be nem avatkozas gyakorlata egyidejlileg érvényesiilt.
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A valsagkezelok batran alkalmaztak merdben szokatlan eszkozoket is, a jegy-
banki 4llampapir-vasarldsoktol egészen a negativ realkamatokig. ,,Onmagaban az,
hogy a visszaesés idején atmeneti jelleggel még negativ kamatlab is kialakulhat,
sem ujdonsagnak, sem kifogasolhatonak nem mondhatd. Ugyanakkor merdben uj-
szerll, hogy a laza monetaris politika tartossa valik, és a visszaesést kdvetden is
még éveken at fonnmarad. Ez nem szerepel sem Keynes, sem a legtdbb kdvetdjének
konyveiben.” (145. oldal) A valsagkezelés els6 eleme a monetaris lazitas és a jegy-
banki kotvényvasarlas volt — ez utobbi, mint Csaba Laszlé megjegyzi, voltaképpen
a koltségvetési kiadasok noveléseként értelmezhetd. ,,Az altalanos keretfoltételek
alakitasa mellett a korméanyzatok nem késlekedtek a nemzetgazdasag szempontjabol
fontosnak vélt cégek kimentésében sem, és messze nem pusztan a pénziigyi szektor-
ban.? (145. oldal) Két tovabbi alapvetd magyarazata van annak, hogy a 2007-2009.
évi pénziigyi valsadg nem valtozott az 30-as évek nagy vildgvalsagadhoz hasonlo ka-
tasztrofava. Az egyikben kovethetjiik Bernanke elnok gondolatmenetét.* A 1ényeg
az, hogy most — a hat évtizeddel korabbival® szoges ellentétben — a kdzponti bankok
egybehangoltan 1éptek.® A kamatcsokkentést néhany percen beliil a tobbi jegybank
is kovette, ezzel elkeriilve a pénzvilagot szétzilalo versengést. Az Gy kommunikacios
formak, a valos idejii egyeztetést lehetdve tevd vilaghalo mellett ez 0j lehetdség volt,
amellyel éltek. A masik nem kevésbé fontos — bar a szakirodalomban rendre mell6-
z0tt — elem az automatikus stabilizatorok jelenléte volt. Utdbbi azt jelenti, hogy az
allam szerepe és kiadasai alapvetden megvaltoztak a harmincas évekhez képest. Az
OECD-orszagok atlagban a GDP 40 szazalékat osztjak el Gjra, ami azt jelenti, hogy

3 Csaba LaszIo joggal teszi hozza ehhez, hogy ,,minden ment6 intézkedés a gazdasagelmélet
altal elmarasztalt »erkolesi kockazat« (moral hazard) veszélyét hordozza. Hiszen a téves 1épések
koltségeinek atharithatosaga tovabbi téves 1épések megtételére csabithat és csabitott is.” (146. 0.)

4 Lasd: Bernanke, Ben S. [2017]: Volt mersziink cselekedni. Emlékirat egy valsagrol és utoéletérol.
Napvilag Kiado.

> Csaba LaszIé nyilvan az 1929-1933-as nagy valsagra utal — ami nyolc évtizeddel korabban
zajlott le.

¢ Voltaképpen a Bretton-Woods-i rendszer — amely nem mellesleg a vilaggazdasag torténetének
legnagyobb, b6 negyedszazadig tartod fellendiilésének alapjaul szolgalt, s amely maig meghatarozo
szerepet jatszo multilateralis gazdasagi-pénziigyi intézményeket teremtett — voltaképpen két nagy
tanulsagon alapult. Egyrészt azon, hogy az 1. vilaghaborut lezaré békeszerzédések olyan karos
gazdasagpolitikai dontésekhez vezettek, amelyeket j6 lett volna elkeriilni (t. i.: a vesztesek sem zarhatok
ki a habort utani egytittmiikodésbol), masrészt az 1929—-1933-as valsag kitoréséhez és elmélyiiléséhez
harom sulyos gazdasagpolitikai baklovés vezetett: a restrikcids hullam, a leértékelési verseny ¢és a
verseng0 protekcionizmus. Azaz: a valsag csak atfogo egyiittmiikodéssel kezelhetd — s ezt a nagyon
erds tlizenetet hordozta 2008-ban a vilag hat legnagyobb jegybankjanak (a Fed, az Eurdpai Kozponti
Bank, a Bank of England, a Bank of Canada, a Bank of Japan és a People’s Bank of China) egy napon
bejelentett félszazalékos kamatcsdkkentése.
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a nemzetgazdasagi kiadasok fele nem konjunktiraérzékeny, mint néhany évtizede
is volt.” (145—146. oldal)

Csaba Laszlo ehhez hozzateszi: ,,Nem vitatva tehat azt, hogy az 6nmagara ha-
gyott piac vélhetoleg még pusztitobb hatassal miikodott volna, a megvalosult, allam-
elvii megoldasok sulyos kovetkezményeit is ki kell emelniink.” (147. oldal — kiemelés
az eredetiben.) A szerzd kiemeli, hogy a fonntarthatd javulashoz a szokasosnal ta-
gabban értelemben kell felfogni a koltségvetés feladatait. A gazdasagszerkezet valto-
zasai/valtoztatasa, az oktatas és a munkapiac alakitdsa, valamint a miiszaki haladas
¢és az innovacid szdmara kedvez6 tarsadalmi-gazdasagi kornyezet megteremtése €s
fenntartdsa a meghataroz6. Csaba Ldszlo nem csekély malicidval kénytelen meg-
allapitani, hogy ,,a maga idejében ez a felfogas jelentds tobbségi tamogatassal birt,
az ellenkezd gyakorlat tartosulasa nyilvan az elmélet képviseldit is elgondolkoztat-
ta. Az azonban nem kétséges, hogy az elmélet — mint annyiszor — inkdbb kévette,
semmint alakitotta a gazdasagpolitikai gyakorlatot. Nem mintha nem lettek volna
az Gjkeynesi kozelitésnek jeles képvisel6i a tudomanyban, Paul Krugmantol Joseph
Stiglitzen at Olivier Blanchard-ig. Mégis, mig 6k korabban egy elfogadott kisebbség
képviseldi voltak, napjainkra mar nem kétséges, hogy a — tudomdnyos lapokétol el-
térd — gazdasagpolitikai fosodort épp ok képviselik. Szerintiik nyilvan nincs sziikség
irdnyvaltasra, hiszen — mint lattuk — a gazdasag 2012 6ta Eurdpaban és 2009 ota
az Egyesiilt Allamokban megfigyelt élénkiilését egyértelmiien a heterodox politikak
sikerének tudjak be.” (148. oldal — kiemelés az eredetiben.)

A valsagkezelés még tiz év elteltével sem tekinthetd befejezett, lezart folya-
matnak. A kovetkeztetéseket — a kimenet bizonytalansagat hangstlyozva — Csaba
LaszIo hat, a valsagkezelés 1ényegének tanulsagait és kdvetkezményeit 6sszefoglald
pontban foglalja dssze:

— az allami szabalyozas kiterjesztése nem oldja meg a problémakat;

— a szabalykdvetd gazdasagpolitikdhoz vald visszatérés novelné a piaci sze-
replék bizalmat;

— sziikséges az atlathatdsag erdsitése;
— akormanyzatnak nem akadalyoznia, hanem fokoznia kell a piac tisztulasat;

— elsdsorban a gazdasagpolitikai gondolkodas valtozott: ,,2007 ota nem a redl-
gazdasagban és nem a vilaggazdasagi eréviszonyokban ment végbe kor-
szakvaltas” (151. oldal — kiemelés az eredetiben.),

— a2007 ota eltelt évtizedben a vilaggazdasagi valtozasok nem voltak kedve-
zOtlenek a feltorekvo és atalakult orszagok szamara.
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Németorszag: egy igazi gradualista sikertorténet’ — foglalja 6ssze Csaba Laszlo
az elmult harom évtized németorszagi gazdasagi fejlédését, hiszen ,,a német gaz-
dasagban az eurdpai vitakat uralo depresszionak és deflacionak nincsen nyoma”.
(205. oldal — kiemelés az eredetiben.) S bar Németorszag, pontosabban az NSZK mar
harom évtizede is Nyugat-Eurdpa legerésebb gazdasaga volt, a siker egyaltalan nem
volt kezdettdl fogva nyilvanvald, hiszen a nyolcvanas évekre kialakult strukturalis
problémak és a valtozatlan szerkezetben nehezen finanszirozhato joléti rendszerhez
az Ujraegyesités évi 160 (!) milliard euros terhe jarult. A siker — az induld helyzet ne-
hézségei ellenére — nem megmagyarazhatatlan, Csaba LdszIlo a kovetkezd elemeket
mindsiti biztosan felsorolhatonak:

— szakszeri, kiszamithat6 és folytonos kormanyzati politika,

— akis- és kozepes vallalatok dominanciaja, amely a német gazdasagot inno-
vativva és folyamatos megujulasra képessé teszi;

— anémet gazdasag ¢s tarsadalom transznacionalizalodasa (a német gazdasag
¢s tarsadalom beilleszkedése a globalizacié rendjébe) jelentds fesziiltségek
nélkil zajlott le;

— aszocialis piacgazdasag a globalizacié koraban is kiallta az id6 probajat;
— Németorszag az eurdpai integracidnak nemcsak legerésebb, de minden te-

kintetben meghatarozé gazdasagava valt, anélkiil hogy eurdpai partnereiben
a hegemoniara torekvés félelmét keltette volna fel;

— Németorszag a II. vilaghabortt kovetd egész idészakban, generaciorol ge-
neraciora 6roklotten ragaszkodott az alkotmanyossaghoz mint tarsadalmi és
politikai alapértékhez.

— A harmadik évezred kihivasaiban is meger0sodott a tarsadalmi részvétel-
hez és a szubszidiaritashoz valo ragaszkodas, az egyiitt dontés rendszere
folyamatosan fékezi a tarsadalmi-gazdasagi konfliktusokat, fesziiltségeket.
(207-2009. oldal)

Lengyelorszag helyzete ellentmondasos, mert egyrészt minden varakozassal el-
lentétben ,,a torténelmi atalakulasi folyamat taldan legnagyobb nyertese” (210. oldal

7 Fiatalabb — ¢és a gazdasagtorténet irant kevéssé érdeklédé — olvasoknak talan érdemes
elmagyarazni: a rendszervaltast kovetd korszak éles nemzetk6zi tudomanyos és politikai vitaja zajlott
arrol, hogy a fokozatos/gradualis fejlodés vagy a sokkterapia vezet-e az atalakulas/transzformacié
hatékonyabb megvaldsitasahoz. A sokkterapia tipikus példajat Lengyelorszag nyujtotta, ahol a két
egymast kovetd évben kialakult hiperinflacié magatol értetddden ezt eredményezett.
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— kiemelés az eredetiben): az egy fore jutd6 GDP/GNI dinamikus bdviilését jellem-
zi, hogy immar elhagyta Magyarorszagot, szervesen beépiilt az euroatlanti integ-
racios rendszerbe, szilard piacgazdasagot teremtett. Ugyanakkor Lengyelorszagban
valtozatlanul rendkiviil nagyok a teriileti kiilonbségek, az aktiv korti népességnek
csak mintegy a fele foglalkoztatott, az 6tode kiilfoldon dolgozik, a bruttd allotdke-
képzddés erésen ingadozik, s a korabbi dinamikus névekedés évi atlagosan 2,5-3,0
szazalékra csokkent. Az alacsonyabb novekedés és a rendkiviil egyenl6tlen elosztasi
viszonyok jelzik, hogy ,.,a modell kifutd, a sikerek nem ismétlédnek onmaguktol”.
(216. oldal — kiemelés az eredetiben.)

Oroszorszag — a kilencvenes évek reményei ellenére — a hagyomanyos, torténel-
mileg determinalt palyan halad: globalis politikai és katonai tényezd, igen gyonge
gazdasaggal — ahogy Csaba LdaszIo fejezetcime mondja: Kuvait atomfegyverekkel.
(2016. oldal) Az export 85 szazalékat valtozatlanul nyersanyagok, foként energia-
hordozdk adjak: 2007-2008-ban a magas kdolaj- és foldgazarak 8 szazalékos éves
gazdasagi novekedést is eredményeztek, de a normalis szintjiikre csokkent arak nyo-
man haroméves visszaesés kovetkezett, amelyet az elmult két évben igen mérsékelt
novekedés kovetett. ,,Oroszorszag elmaradt szerkezeti valtozasai és a kiilso és belso
elemz0k altal egyarant karhoztatott intézményi alulfejlettség, katonai vizfej és a koz-
ponti biirokratikus iranyitas helyreallitasa okan valik kicsi és érdektelen orszagga a
globalis gazdasagi — féleg a ma mar abszoliit meghatarozé pénziigyi — aramlasok
szempontjabol, a vilagpiac legtobb szereplje szempontjabol szemlélve.” (221. oldal)

Magyarorszagon a 2010 6ta kovetett gazdasagpolitika két tartos s egyben meg-
hataroz6 eleme a kiilso és belsé addssag visszaszoritasa, kordaban tartasa. A kiilke-
reskedelmi mérleg elsddleges egyenlege €s a folyo fizetési mérleg évrdl évre tobble-
tet mutat. Ez igen ritka helyzet — a magyar fejlettségi szinten allo orszagokban éppen
ugy, mint a magyar gazdasagtorténetben. S amennyire orvendetes, hogy a kiilsé
adossag csokken, annyival szerencsésebb, amikor a GDP folyamatos ndvekedése ré-
vén ,,novi ki’ egy orszag az adossagat, hiszen a hazai helyzet voltaképpen ,,a tartos
tokekiaramlas és a maganszektor igen csekély — amortizacié nélkiil a GDP alig 1
szazalékat kitevl — beruhdzasi hajlandosaganak tiikorképe, vagyis a hosszabb tava
helyben jaras eldjele és egyben receptje is”. (226. oldal — kiemelések az eredetiben.)

Hasonloképpen ellentmondasosnak értékelhetjiik a belsé addssag alakulasat. Az
allamhaztartasi hiany 2012 6ta évrol évre kisebb a maastrichti hatarértéknél, a maxi-
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malisan megengedett harom szazaléknal. Ez még akkor is pozitivan értékelendd, ha
a magan-nyugdijpénztari megtakaritasok egyoldalt allamositasa és az ideiglenesnek
igért kiilonadok fenntartasa is kellett hozza. Am ebben a tekintetben is akad valodi
probléma. ,Evrél évre, sét negyedévrél negyedévre a korméanyzati rogtonzés volt
a jellemzd. A vizsgalt évtized egészében megfigyelhettiik, ahogy nemritkan még
novemberben is modositottak a koltségvetést, €s a torvényhozasnak az ehhez képest
mért eltérését jelentették csupan. Ez bizony az 50-es évek ota megfigyelt koltség-
vetési gyakorlat tovabb élése, és igen keveset ad ahhoz, hogy a gazdalkodok és a
befektetdk szamara atlathatd szabalyok adjak meg a racionalis dontések kereteit.”
(227. oldal — kiemelések az eredetiben.)

A végs6 Osszefoglalast, a vizsgalt négy orszag elmult harom évtizedes gazda-
sagi fejlodésének tomor értékelését Csaba Ldaszlo szerényen a Koztes mérleg cim
alatt foglalja 0ssze: ,,Németorszag a vilag els6 exporthatalmabol a harmadik helyre
szorult, viszont széles ipari bazisa megdvta a nagy megrazkodtatasoktol, szocialis
modelljét meg tudta Orizni. Lengyelorszag felzarkdzasa felgyorsult, de a mozdony
kifulladt, még joval azel6tt, hogy a célallomasra — az EU-6 atlagdhoz — ért volna.
Magyarorszag felzarkozdasa megallt, mindségi értelemben erdteljes visszaesés jelei
bontakoztak ki. Végiil Oroszorszag erételjes kiilfoldi katonai aktivitdsa, hoditasai
a hagyomanyos birodalmi logikat kévetik. Es ennek megfelelden a tarsadalmi és a
gazdasagi modell szétzilalodasa, fenntarthatatlansdga keriilt elétérbe.” (230. oldal
— kiemelések az eredetiben.)

A rendszervaltas azt az altalanos reményt keltette, hogy gazdasagi értelemben
is megszlnik a bipolaritas, az atalakuld gazdasagok torténelmileg révidnek mond-
hat6 idon beliil felzarkdznak, ezzel csatlakoznak a fejlett gazdasagok és a modern
demokraciak rendszeré¢hez. Téaplalta ezt a reményt az 1990-es évek dinamikus gaz-
dasagi novekedése, a globalizacid kibontakozasa — és ezt sugallta a kor kdzgazdasagi
foiranya, a neoliberalizmus is. (Ezen a ponton a recenzens nem helyesli Csaba Ldsz-
16 kategoriahasznalatat, aki ,,neoklasszikus szintézisrdél” ir, mivel az a keynesianus
makrookonémia és a neoklasszikus mikrodokonomia II. vilaghabor( utani szinté-
zisét jelenti. Igy voltaképpen része/részese volt a II. vilaghaboru utani paratlan vi-
laggazdasagi fellendiilésnek, mig a neoliberalizmus az 1970-es évektdl elterjedt, a
keynesizmussal szemben all6 eszmerendszer.) A kilencvenes évek els6 felében alta-
lanosan elterjedt volt a nézet, mely szerint ,,a szabadsag és a demokracia mar meg-
valdsult, nemsokara a prosperitas is bekdvetkezik”. Nos, a prosperitas nem tekinthe-
t6 altalanosnak és semmiképpen sem mérhetd az 1950-1974 kozotti (€vi atlagosan
5 szazalékos) novekedési dinamikahoz; s a tarsadalmak tobbsége egyaltalan nem
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tekinti sikertorténetnek az atalakulést, s a polgari demokraciabol valo kidbrandulas
sem ritka jelenség.

Bar a rendszervaltast kovetd két évtizedben elért eredményeket tisztes teljesit-
ménynek tekinthetjiik, mégis jogos €s érthetd a kérdés: ,,Miért nem ismétlodott meg
a gazdasagi csoda még annak sziilshazajiban, Németorszagban sem? Es miért nem
lenditette at a rendszervaltozassal egy id6ben 0j lendiiletet vevé eurdpai integracio
a nehézségeken az onmagukban kicsi kdzép-eurdpai orszagokat? Miért nem tudott
¢lni az eredenddéen zart gazdasagli Oroszorszag a szamara hosszu ideig kedvezd vi-
laggazdasagi helyzettel?” (235. oldal — kiemelés az eredetiben.) Csaba LdszIo joggal
emeli ki, hogy a II. vilaghaboru utani negyedszazad sikereinek a megismétlodését
varni/remélni egyszeriien i1lazid, hiszen az egy torténelmileg teljesen egyedi, igy
megismételhetetlen korszak volt. Ennek magyarazataként Csaba LdszIo kizardlag
Janossy Ferencnek a helyreallitasi periddusokra vonatkoz6 elméletére timaszkodik.
Janossy elméletének kétségtelen relevancigja mellett ugyanakkor nyilvanvaldan ko-
moly szerepet jatszott a tartésan jo konjunktira fenntartasaban a keynesianus ke-
resletélénkitd gazdasagpolitika és a haboru utan igen gyorsan kiépiilt joléti allamok
keresletélénkitd és -stabilizalod szerepe is. E mellett fontos hatraltato tényez6 az in-
tézményi merevség — elsdésorban a munkapiacé. Az eurépai munkaerépiac mind az
USA, mind az azsiai konkurensek munkaerdpiacaval szemben hatranyban van; ez a
hatrany az eurdpai tarsadalmi hagyomanyokban gyokerezik, ezért egy-két genera-
cidnyi id0 alatt aligha valtoztathaté meg. Az amerikai ,,hire and fire” (vedd fel és bo-
csasd el) rendszer sokkal rugalmasabb és hatékonyabb az eurdpaindl, mig az 4zsiai
hosszi munkaidd, kikényszeritett munkafegyelem, szabalyozatlan tilora rendszere,
a monotoniatlirés stb. ugyancsak komoly versenyeldnyt jelent Europaval szemben.
(Az egyre rovidiilé eurdpai munkaidé problémajat Csaba LaszIo kiilon pontban tar-
gyalja.)

A ,,csoda” elmaraddsanak tovabbi fontos oka a beruhazasok elégtelen nagysa-
ga, és az a tény, hogy a régioban azok nem a leginkabb innovativ kdzépvallalati
szektorba iranyultak. Az eurdpai (pontosabban: kontinentalis) pénziigyi rendszer
bankcentrikus, ami csokkenti a hatékonysagot és néveli a politikai kiszolgaltatott-
sagot — a rendszer stabilitdsa ugyanakkor nem meglepd, hiszen ,,az 6sszehasonlitd
gazdasagtan intézményi kategoriai szerinti politika és allam vezérelte piaci modell-
hez ez és csakis ez volt illesztheté™. (241. oldal — kiemelések az eredetiben.) Eurdpa
relativ, az észak-amerikai és az 4zsiai versenytarsakéhoz viszonyitott tudomanyos
kutatasi és innovacios teljesitménye romlik, az eurdpai tarsadalmak nem értékelik
kelloképpen a teljesitményt — amit biirokratikus korlatok is fékeznek. Ezekbdl a té-
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nyez6kbdl is kovetkezden a ,,gazdasagi csoda elmaradasat bizonyara magyarazhatja
az is, hogy a vizsgalt orszagok egy része egy lassan novekvo vilaggazdasagi tér-
seégbe, az Eurdpai Unioba integralodott, Oroszorszag pedig onnan is kimaradva,
kimondottan periferidlis helyzetii és rossz teljesitményti orszagokkal alkotja az Eur-
azsiai Szovetséget 2012 ota”. (246. oldal — kiemelések az eredetiben.)

*

Csaba LaszIo szivesen jellemzi magat az ordoliberalizmus hiveként,® ami a IL
vilaghdboru utdni német gazdasagi csodat megalapozo6 szocidlis piacgazdasag el-
méleti alapjanak tekinthetd. Szokas ezt az elméletet a német neoliberalizmus ka-
tegorigjaként leirni — de ez felettébb pontatlan, hiszen az ordoliberalizmus a sza-
badpiaci mechanizmusok mikddése mellett nagy hangsulyt fektet az allamnak a
piaci miikodést szabalyozé jogi, technikai, tarsadalmi, erkdlesi és kulturalis keretek
stabilitasara. Az ordoliberalizmus hivei szerint az allam kiemelt feladata a szabalyok
betartatasa. Ha ugyanakkor a szabalyalkotast és a szabalyok betartatasat, a tarsadal-
mi, szociokulturalis és erkdlcsi viszonyok meghatarozé voltat emeljiik ki, nem ja-
runk igazdn messze az angolszasz institucionalizmustol. A lényeg persze nem a jeles
szerzd elhelyezése valamilyen kdzgazdasagi iskoldba, s az sem meghatarozo, hogy
6 hova helyezi magat. Annal kevésbé, mert a kotet végén malicidzusan megjegyzi:
Irasunk némileg vératlanul erésen konzervativra sikeredett.” (249. oldal)

Csaba LaszIo nem egyszeriien az elmult évtizedek egyik legjelentékenyebb ma-
gyar kdzgazdasza, hanem olyan egyéniség, akinek senkivel dssze nem téveszthetd
stilusa, de mindenekel6tt mély — kozgazdasagi, tarsadalomtudomanyi, torténelmi és
human — miiveltsége és tajékozottsaga teszi kiillondsen érdekessé €s értékessé ezt a
miuvét (is). Lehet, hogy a kotet zaro bekezdése kissé tul szerényre sikeredett (mint
tudjuk, amiigy sem egy mi utols6 sora foglalja 6ssze annak tartalmat és/vagy mon-
danival6jat. A Hamletet példaul Fortinbras szavai zarjak: ,,Menj, 16jenek sort!”). Azt
joggal mondhatjuk, hogy a ,torténelem — nem az élet tanitdmestere” (253. oldal),
mert a torténelembdl nem minden magyarazhaté meg. A fejlédés — mint Csaba
LaszI6 is kiemeli — nem mindig ,,palyafiiggd” (path dependence, 8. oldal), de egy-
egy nemzetgazdasag nem is mindig lehet ,,palyateremtd”. (uo.) Abbdl azonban, hogy
a régid elmult harom évtizedbeli fejlédését nem magyarazhatjuk meg 6nmagaban
a 100-150 évvel ezel6tt torténtekbdl, nem kovetkezik sem az, hogy a torténelmi ta-
pasztalatoktdl teljes mértékben eltekinthetiink, sem az, hogy a ,,palyateremtés” a

8 A név onnan szarmazik, hogy a teoria kifejtésére az ORDO cimii, ma is 1étez6 folydiratban
keriilt sor. (https:/www.degruyter.com/view/j/ordo)
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kozgazdasadg-tudomany hossza tdvon bebizonyosodott alaptételei ellenére sikeres
lehet. Csaba Ldaszlo éppen azért érezheti konyvét erésen konzervativnak, mert a
vizsgalt négy orszag harom évtizedes gazdasagi fejlodését elemezve lebilincselden
érdekes, sziporkazdan szellemes és nagyon mély kozgazdasagtani kovetkeztetése-
ket megfogalmazo konyvében, elemzésében régota ismert alapigazsagok valtozatlan
érvényességéhez jut el. A kis és kozepes orszagok esetében is a belsd erdviszonyok
a meghatarozok, alapvetd jelent6ségii a kormanyzas mindsége, a gyokeres technolo-
giai valtozasok (a vizsgalt iddszakban a 4. ipari forradalom) lehetetlenné teszik a ko-
rabbi korszakok gazdasagszervezési és -iranyitasi modszereinek folytatasat, hosszu
tavon fenntarthat6 fejlédés csak az emberi toke mindségének folyamatos javitasan
alapulhat — s ebbdl a szempontbol is meghatarozo a tarsadalmi értékrend. Es ez bi-
zony maga a ,,palyafiiggés”.
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