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A tanulmany azt vizsgadlja, hogyan jelent meg és élt tovabb a Kopint kutatointézet
— és jogutodai, a Kopint-Datorg, majd a Kopint-Tarki — intézményi éroksége a Kiil-
gazdasag folyoiratban 1972 és 2026 kozott. Az elemzés 2946 érdemi tanulmany, 1272
azonositott szerzo és a szerkesztébizottsag évenkénti dsszetétele alapjan elkiiloniti
az aktualis és a korabbi Kopint-kotédést, majd korszakra és miifajra kontrollalt reg-
ressziokkal és szerzo—év eseményidos panellel elemzi a személyi folytonossdg és a
folyoirat tartalmi profilianak kapcsolatat. Az eredmények szerint a Kopint-kotédés
legstabilabb pozitiv tartalmi sajatossdga a tagabb vallalati, beruhadzasi és kiilfoldi
tokebefektetési problemafokusz, amelyre a kordabbi és az aktualis munkatarsak egy-
arant ésszpontositanak. A kilépés utani szerzoi jelenlét a formalis kapcsolat megszii-
nése utan is kimutathato, alacsony, de tartos szinten, egyszerii szerkesztdi 6npubli-
kacio vagy rovid tavu kapudri mechanizmus ezt nem magyardzza. A folyoirat tag,
alkalmazott-szakpolitikai karaktere ugyanakkor énallo, folydiratszintii vonds. Az
elemzés az intézményi lenyomat sziik, de tartos, rétegzett fennmaraddasdt tamasztja
ala.
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Abstract

Narrow but Persistent: The Institutional Imprint of Kopint
in Kiilgazdasag, 1972-2026
IMRE FERTO

This paper examines how the institutional legacy of the Kopint research institute — and its
successors, Kopint-Datorg and Kopint-Tarki — appeared and persisted in the journal Kiilgazdasag
between 1972 and 2026. Drawing on 2,946 substantive articles, 1,272 identified authors, and
the editorial board’s yearly composition, the author distinguishes current from former Kopint
affiliation and combines period- and genre-controlled regressions with an author-year event-time
panel to link personal continuity to the journal’s content profile. The results show that Kopint
affiliation is most consistently associated with a broader thematic orientation toward firms,
investment, and foreign direct investment, carried by both former and current affiliates, with no
statistically distinguishable difference between them. Authorial presence persists after formal
exit, at a low but durable level; this pattern is not accounted for by editorial self-publication, and
the analysis finds no evidence of a short-run editorial gatekeeping mechanism. The journal’s
broad applied-policy character, however, is an independent, journal-wide trait. The analysis
supports a narrow but durable, layered institutional imprint.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: A14, B29, N14, P29.
Keywords: Kiilgazdasag journal, Kopint, institutional imprint, journal history, network
persistence, history of economics.

Bevezetés

A szakfolyo6iratok a kozgazdasagi tudas torténetének kiillondsen tartds intézmé-
nyei. Politikai rendszerek, kutatointézetek, gazdasagpolitikai prioritasok és tudo-
manyos modszerek valtozhatnak meg kortlottiik, mikézben maguk a folyodiratok
évtizedeken keresztiil fennmaradhatnak. Ez a folytonossag sajatos torténeti forrassa
teszi 6ket: nemcsak azt lehet vizsgalni rajtuk keresztiil, hogy mirdl irtak a kdzgazda-
szok, hanem azt is, hogy kik alkottak a szerzdi és szerkeszt6i kozosségeket, milyen
problémak valtak publikalhatéva, és hogyan alkalmazkodott egy szakmai forum a
koriilotte atalakuld gazdasagi és intézményi kornyezethez (Coats, 1971; Potts et al.,
2017).

A Kiilgazdasag kiilonosen alkalmas egy ilyen vizsgalatra. A folydirat 1972 és
2026 kozotti torténete atfogja a késd szocializmust, a rendszervaltast, a piacgazda-
sagi intézmények kialakuldsat, Magyarorszadg eurdpai integraciojat, a globalizaci6
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kiteljesedését, majd a pénziigyi, geopolitikai €s ellatasi valsagok idészakat. Ugyan-
ezen tobb mint 6t évtized alatt jelentésen atalakult a magyar kozgazdasagtan intéz-
ményi szerkezete és nemzetkozi beagyazottsaga is. A lap hosszu fennmaradasa ezért
egyszerre kindl lehetdséget az intézményi folytonossag és a kdzgazdasagi problé-
mak torténeti dtalakulasanak vizsgalatara.

A tanulmany kozponti kérdése az, hogy hogyan jelent meg és alakult at a Kiil-
gazdasagban a Kopint, illetve kés6bbi szervezeti formainak intézményi droksége,
¢és ez miként kapcsolodott a folyoirat tartalmi profiljahoz. A kérdés azért nem meriil
ki a mindenkori kiadoi vagy munkahelyi kapcsolat rekonstrualasaban, mert a Kiil-
gazdasdag és a Kopint kapcsolata olyan idészakon ivel at, amelyben maga a Kopint
is tobbszor szervezetileg atalakult. gy elkiilonithetévé valik a formélis intézményi
kapcsolat és az a lehetséges hosszabb tavl szakmai folytonossag, amely személyi pa-
lyakon, szerkesztdi és szerz6i haldzatokon, illetve kutatdsi orientacidkon keresztiil
maradhatott fenn.

E lehetséges folytonossagot a tanulmany Kopint-lenyomatként vizsgalja. A ki-
fejezés nem azt feltételezi, hogy a Kopint valtozatlanul meghatarozta volna a Kiil-
gazdasag tartalmat, és nem azonositja a lenyomatot egyetlen témakdor — példaul a
kiilkereskedelem — tartds jelenlétével sem. A kérdés az, hogy a formalis szervezeti
kapcsolatok atalakulasa mellett kimutathato-e tartosabb személyi és szakmai kap-
csolat, és az Osszefligg-e bizonyos alkalmazott problémaorientaciok fennmaradéasa-
val. Az intézményi lenyomat, a halozati tovabbadas €s a folydirati kapudrzés elméle-
ti mechanizmusait a kovetkez6 fejezet fejti ki részletesen.

A vizsgalat egyik kulcsa ezért az aktudlis és a korabbi Kopint-k6tddés megkii-
16nboztetése. A publikacio idépontjaban fennallo affiliacié Gnmagaban nem mutatja
meg, hogy egy szerz6 vagy szerkeszté korabban milyen intézményi kdzegben dol-
gozott. Ha azonban az intézményi szocializacio és a szakmai kapcsolatok tulélhetik
a munkahelyvaltast, akkor a korabbi Kopint-k6tddés nem egyszerl életrajzi adat,
hanem a személyi folytonossag vizsgalatanak fontos dimenzidja. A tanulmany ezért
ményi palyéjukat is rekonstrudlja.

A személyi dimenzi6t a folyoirat tartalmi atalakuldsaval kapcsoljuk 6ssze. Nem-
csak azt vizsgaljuk tehat, hogy a Kiilgazdasag szerz6i és szerkeszti kozott milyen
mértékben voltak jelen aktualis vagy korabbi Kopint-kotddési szereplék, hanem azt
is, hogy miként valtozott a lap tematikus, miifaji, modszertani és szakpolitikai pro-
filja. Ezzel megkiilonboztethetd két lehetséges folytonossag: a konkrét témak fenn-
maradasa és egy altalanosabb szakmai problémaérzékenység tovabbélése. Az utdbbi
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esetben a torténeti kornyezet valtozasaval a vizsgalt kérdések is atalakulhatnak, mi-
kdzben bizonyos alkalmazott, kiillgazdasagi, vallalati, szabalyozasi vagy szakpoliti-
kai néz6pontok tartosabbak maradhatnak.

A tanulmany ennek megfeleloen harom egymassal 0sszefiiggd kérdésre keres
valaszt. El0szor, hogyan valtozott a Kopint kdzvetlen és kozvetett személyi jelen-
1éte a Kiilgazdasag szerzbi és szerkeszt6i kozdsségében 1972 és 2026 kozott? Ma-
sodszor, kimutathato-e kapcsolat a Kopint-kotodés és a folyoirat tematikus, miifaji,
modszertani, illetve szakpolitikai orientacidja kozott? Harmadszor, miként alakult
at ez a kapcsolat a kés6 szocializmus, a rendszervaltés, az eurdpai integracio és az
azt kovetd iddszak soran?

E kérdésekhez a tanulmany tobb, egymassal 0sszekapcsolt adatforrast hasznal.
A Kiilgazdasag 19722026 kozotti cikkanyagat szerzoi affiliaciokkal, a szerkesz-
tdség és a szerkesztObizottsag iddbeli dsszetételével, valamint a relevans szereplok
intézményi ¢életrajzaival kapcsoljuk dssze. A tartalmi valtozasokat a cimek, miifajok,
rovatok és — ahol rendelkezésre allnak — a folyoirat honlapi besorolasai, absztraktjai
¢és JEL-kodjai alapjan rekonstrualjuk. Az absztraktok kiilondsen a cimalap( téma-
besorolas ellendrzését és finomitasat, valamint modszertani és szakpolitikai jelzések
azonositasat teszik lehetové. A mérési stratégiat és az adatforrasok korlatait a mod-
szertani fejezet részletesen ismerteti.

A tanulmany hozzaadott értéke harom egymassal sszefiiggd teriileten ragad-
hat6 meg. A kozgazdasagtan torténetének ujabb irodalma egyre hatarozottabban
mozdul el attdl, hogy a kdzgazdasagi gondolatokat kizarolag 6nallo elméleti teljesit-
ményekként vagy kanonikus szerz6k miiveiként vizsgalja. Ez a fordulat a diszcipli-
na megujulasardl szolo tagabb vitahoz is kapcsolddik, amely a kozgazdasagtorténet
tarsadalmi és intézményi bedgyazottsaganak vizsgalatat hangstlyozza (Fontaine &
Isaac, 2025). A tarsadalmi €s intézményi megkdzelitések azt hangsulyozzak, hogy a
kozgazdasagi tudas konkrét intézményekben, szakmai kozosségekben és az akadé-
miai, szakértdi és politikai terek kozotti kapesolatokban jon 1étre és terjed (Brisset,
2026). Ezzel parhuzamosan a kdzgazdasagtan torténetének modszertani irodalma
egyre nagyobb szerepet tulajdonit a kvantitativ és kvalitativ torténeti elemzés 6ssze-
kapcsolasanak (Cherrier & Svorencik, 2018; Claveau & Dion, 2018). Ehhez az irany-
hoz kapcsolddva a tanulmany egyrészt a folydirat-tdrténetet nemcsak a publikalt
tartalom, hanem a hozza kapcsolodo személyi és intézményi halozatok torténeteként
is vizsgalja. Masrészt az aktudlis affilidciokon tul a kordbbi intézményi kotddéseket
is bevonja, ami lehetévé teszi a formalis szervezeti tagsag megszlinése utani folyto-
nossag elemzését. Harmadrészt a magyar kdzgazdasagi gondolkodas kvalitativ tor-
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téneti értelmezését tobb mint 6t évtized cikk-, szerz6- és szerkesztOszintli adataival
kapcsolja 6ssze. A Kopint-lenyomat ebben a keretben nem elére feltételezett torténe-
ti tény, hanem empirikusan vizsgalando allitas a személyi-intézményi folytonossag
¢s a tartalmi atalakulas kapcsolatarol.

A tanulmany koévetkezd fejezete az intézményi lenyomat, a halozati tovabbadas
¢és a folydirati tudastermelés elméleti keretét dolgozza ki. Ezt a Kiilgazdasag és a
Kopint kapcsolatanak rovid torténeti kontextusa, majd az adatbazisok és a mérési
stratégia ismertetése koveti. Az empirikus elemzés el0szor a szerkesztdi és szerzoi
Kopint-kotddés iddbeli alakuldsat, ezt kovetden a folyoirat tartalmi atalakuldsat, vé-
giil pedig a személyi-intézményi és tartalmi dimenzid kapcsolatat vizsgalja.

Elméleti hattér: intézményi lenyomat, halézati tovabbadas
és folydirati tudastermelés

Az intézményi lenyomattol a rétegzett 6rokségig

Az intézményi lenyomat elmélete azt a problémat vizsgalja, hogyan maradhat-
nak fenn egy korabbi szervezeti vagy intézményi kdrnyezet hatasai akkor is, amikor
az 6ket létrehozo feltételek mar megvaltoztak. Stinchcombe (1965) klasszikus érve-
1ése szerint a szervezetek 1étrejottiik vagy meghatarozo fejlédési szakaszaik kornye-
zetének bizonyos vonasait késébbi mikodésiikben is megdrizhetik. A lenyomat ezért
nem egyszeriien a mult altalanos hatasat jelenti, hanem olyan torténetileg kialakult
struktirat, rutint vagy orientaciot, amely a 1étrehozo feltételek megsziinése utan is
tartdssa valik.

Marquis & Tilcsik (2013) ezt a megkozelitést tobb elemzési szintre terjesztet-
ték ki. Az intézményi lenyomat nemcsak szervezetekben, hanem egyéni palyakban
és szélesebb kozosségekben is megjelenhet. Elméletitkben harom elem kiilonosen
fontos: egy olyan érzékeny iddszak, amelyben a szerepld vagy szervezet kiilono-
sen fogékony a kdrnyezeti hatdsokra; az ebben az iddszakban érvényesiild erétel-
jes intézményi hatas; valamint az igy kialakulé mintazat késébbi fennmaradasa. Ez
kiilonbozteti meg a lenyomatot az egyszerii torténeti folytonossagtol: nem minden
tartos jelenség tekinthetd intézményi lenyomatnak.

A lenyomatnak ugyanakkor nem kell valtozatlanul fennmaradnia. Simsek et
al. (2015) arra hivjak fel a figyelmet, hogy a korabbi lenyomatok késdbbi koriilmé-
nyek kozott modosulhatnak és 11 jelentést kaphatnak. De Cuyper et al. (2020) ezt
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a folyamatot a rétegzddés fogalmaval ragadjak meg: a szervezetek torténetében 1j
tapasztalatok és 0jabb lenyomatok rakodhatnak a korabbiakra, igy a fennmarado
orokség nem egyszerii masolata az eredeti allapotnak. Sinha et al. (2020) ehhez
hozzéteszik, hogy a szervezetek kordbbi orokségiiket aktivan is Ujraértelmezhe-
tik, és annak egyes elemeit Uj stratégiai vagy intézményi kdrnyezetben mas modon
hasznalhatjak fel.

Ez a dinamikus megkozelités kiilonosen fontos a Kiilgazdasdg esetében. Egy
tobb mint fél évszazados folydiratnal nem volna észszerii valtozatlan témaszerkezet
fennmaraddsat varni. A szocialista kiilkereskedelem, a rendszervaltas, az eurdpai
integracio, a globalizacid, a pénziigyi valsagok vagy a geopolitikai atrendez6dés
eltérd torténeti problémakat hoztak létre. Az intézményi lenyomat ezért ebben a ta-
nulmanyban nem az egyes konkrét témak tartéssagat jelenti, hanem annak lehetdsé-
gét, hogy kiilonboz0 torténeti problémak megkdzelitésében bizonyos kérdésfeltevési
modok és szakmai orientaciok tartdsabbak lehetnek.

A magyar kdzgazdasagi gondolkodas rendszervaltas utani atalakulasarol szolo
munkaiban Kovacs Janos Matyas ehhez torténetileg kozeli, bar eltérd elméleti nyel-
ven megfogalmazott értelmezést kinal. Kovacs (1996) az 1989 utani valtozasokat az
orokség, utanzas és felfedezés egyiittes problémajaként vizsgalja. A nyugati elmé-
letek és mddszerek gyorsabb atvétele mellett bizonyos korabban kialakult szakmai
tudasformak és kompetenciak tovabb élhettek. Kovacs (2002) késobb arra is ramu-
tatott, hogy a vallalatkutatés, a pénziigyi kutatés és a kiilgazdasagi elemzés korabbi
szakmai erdsségei 11j problémakhoz — tobbek kozott a gazdasagi transzformaciodhoz,
az eurodpai integraciohoz és a globalizaciohoz — kapcsolodva folytatodtak.

Kovacs értelmezése nem azonos az intézményi lenyomat elméletével, de fontos
magyar torténeti parhuzamot kinal hozza. Arra mutat ra, hogy a rendszervaltas utani
nyugatosodas nem sziikségképpen a korabbi tudasformak egyszerii eltiinését jelen-
tette. Az 6rokolt szakmai kompetencidk, az Gijonnan atvett elméleti és modszertani
mintak, valamint az 0j gazdasagi problémak egymassal kombinaldédhattak. A Kiil-
gazdasag esetében ezért az intézményi lenyomat egyik lehetséges formaja éppen az
lehet, hogy a konkrét témak valtozasa mellett bizonyos alkalmazott kérdésfeltevési
modok 0j problémakra helyezddtek at.

Az alkalmazott kézgazdasagi problémaérzékenység torténeti eredete

Az intézményi lenyomat empirikus vizsgélatdhoz azt is tisztazni kell, milyen
szakmai orientacio kialakulasat lehet torténetileg feltételezni a Kopinthoz kapcsolo-
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do kutatoi kozegben. Ennek megértéséhez a magyar allamszocialista kdzgazdasagi
tudastermelés intézményi szerkezete kinal fontos hatteret.

Péteri (1996, 1997, 2017) kutatasai szerint az allamszocialista magyar kdzgazda-
sagtan nem irhat6 le az ideoldgiai ellendrzés egységes rendszerével. Az éltala ,,0sz-
tott biirokracianak™ nevezett intézményi rendben a kdzgazdasagi tudas kiillonbozo
teriiletei eltérd politikai funkcidkat tolthettek be. Mikdzben az ideoldgiai legitima-
cidhoz kozvetlenebbiil kapcsolodo teriiletek szorosabb ellenérzés alatt alltak, bizo-
nyos empirikus és alkalmazott kutatasi programok nagyobb szakmai mozgastérhez
juthattak. Ennek egyik feltétele az volt, hogy a gazdasagiranyitdsnak megbizhatd
statisztikai informéciokra és a gazdasag tényleges miikodésérol szolo szakértelemre
is sziiksége volt (Péteri, 1997).

A reformkozgazdasagi kutatasokban ezzel 6sszefiiggésben sajatos empirikus
gyakorlat alakult ki. Gagyi (2015) a késd szocialista reformkozgazdasagi kozeget
vizsgalva mutatja be a szakpolitikai és kritikai elemzés intézményi feltételeit, mig
Laki (2024) részletesen rekonstrualja a magyar vallalatkutatds modszertani hagyo-
manyat. Az esettanulmanyok, interjuk és mas empirikus megkozelitések a formalis
szabalyok mellett a vallalatok tényleges viselkedésére, alkalmazkodasara és intéz-
ményi kdrnyezetére irdnyitottak a figyelmet.

Ebbdl a torténeti kdzegbdl olyan alkalmazott problémaérzékenység alakulha-
tott ki, amely nem valamely konkrét elmélethez vagy egyetlen gazdasagpolitikai
rendszerhez kotddott. Jellemzdje inkabb az empirikusan megfigyelhetd gazdasagi
folyamatok, a vallalati magatartés, a kiilgazdasagi alkalmazkodas, a szabalyozasi
0sztonzok és a gazdasagpolitikai kdvetkezmények iranti érdeklddés lehetett. A je-
len tanulmény szamara éppen ez az altalanosabb orientacié fontos: ha intézményi
lenyomatroél beszélhetiink, annak nem sziikségképpen ugyanazokban a témakban,
hanem az 0j torténeti problémakhoz alkalmazkod6 kérdésfeltevési modokban kell
megjelennie.

Kovacs Janos Matyas Lanyi Kamilla munkassagarol készitett elemzése ennek
a lehetséges mechanizmusnak egy mikroszintii példajat kinalja. Kovacs (2007) a
Kopintot intenziv szakmai vitakhoz és a reformgondolkodéashoz kapcsoldédod kozeg-
ként mutatja be Lanyi palyajan keresztiil. Lanyi kutatdsaiban a vallalati viselkedés, a
kiilgazdasagi alkalmazkodas és a gazdasagpolitikai kovetkezmények vizsgalata tobb
évtizeden keresztiil jelen volt, mikdzben a konkrét problémak a reformgazdasagtol
a dereguldcion és az eurdpai integracion at a globalizacidig valtoztak. Sajat vissza-
emlékezése ugyanakkor arra is utal, hogy az empirikus megfigyelés és a gazdasagi
problémak gyakorlati miikddése iranti érdeklddése joval a Kopinthoz keriilése el6tt
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kialakult: mar korai palyajan a statisztikai mérés, a tényleges gazdasagi viselkedés
és a gazdasagpolitikai intézkedések kovetkezményei foglalkoztattak (Réti, 1999).

Egyetlen életpalya természetesen nem bizonyit altalanos intézményi lenyoma-
tot. Lanyi esete inkabb két, empirikusan nehezen elkiilonithetd mechanizmust tesz
lathatova. Az intézményi kozeg erdsitheti és tovabbadhatja a mar meglévd kutatoi
orientacidkat, de maga az intézmény is olyan kutatokat vonzhat, akik eleve hasonld
problémaérzékenységgel rendelkeznek. A jelen tanulmany ezért az intézményi le-
nyomat fennmaradasat vizsgalja, nem pedig azt allitja, hogy a Kopint hozta 1étre a
hozza kotédo szerzok szakmai orientacidjat. A mikroszintli példa ugyanakkor meg-
mutatja azt a lehetséges folyamatot, amelyet a tanulmany nagyobb mintan keres:
bizonyos kérdésfeltevési modok a formalis szervezeti kapcsolat megsziinése és a
vizsgalt gazdasagi problémak atalakuldsa utan is fennmaradhatnak.

Ez egyben sziikiti is a Kopint-lenyomat értelmezését. Onmagéban az, hogy a
Kiilgazdasagban kiilkereskedelmi vagy vilaggazdasagi téméji cikkek jelennek
meg, nem lehet a Kopint-hagyomany bizonyitéka, hiszen ezek a folyoirat deklaralt
targykorébol is kovetkezhetnek. Az intézményi lenyomat hipotézise akkor valik ér-
demileg vizsgalhatova, ha a személyi folytonossdgot a problémak megkozelitésének
tagabb mintdzataival kapcsoljuk dssze.

Halozati lenyomat és szerkesztoi kapudrzés

Az intézményi szocializacié fennmaradasanak egyik lehetséges kozvetitdje a
szakmai kapcsolathalo. Marquis (2003) halézati lenyomat fogalma szerint egy ko-
rabbi intézményi kornyezetben Iétrejott kapcesolati struktira a Iétrehozé feltételek
valtozasa utan is tartdssa valhat. A kapcsolatokon keresztiil informacio, reputacio,
szakmai normak és egylittmiikodési mintak kozvetithetdk, igy a formalis szervezeti
tagsag megszlinése nem sziikkségképpen jelenti a korabbi intézményi kdzeg minden
hatasanak megsziinését.

A tudomanyos folyodiratok kiilondsen alkalmasak egy ilyen mechanizmus vizs-
gélatara, mert miikddésiikben szerkesztok, szerkesztobizottsagi tagok, szerzdok és
birdlok részben atfedd szakmai kdzosségei vesznek részt. Potts et al. (2017) ,,tudas-
klubként” értelmezik a folyoiratot: olyan kozdsségi intézményként, amely nemcsak
kozleményeket tesz kozz¢, hanem szakmai részvételt, szelekciot és k6zos normakat
is szervez. A folydirat ebben az értelemben nem pusztan publikacids csatorna, ha-
nem intellektudlis kozosségek szervezddésének és fennmaradasanak egyik infra-
strukturdja is (Forget & Goodwin, 2011; Neylon, 2016).
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A szerkesztObizottsagi Osszefonodasok empirikus irodalma szintén azt mutat-
ja, hogy a szerkeszték személyi kapcsolatai informaciét hordozhatnak a folydira-
tok tarsadalmi beagyazottsagarol. Baccini & Barabesi (2010) gazdasagi folyoiratok
szerkesztobizottsagainak atfedésébol rekonstrualtak haldzati strukturat. Baccini et
al. (2020) pedig a szerkeszt6i, szerzdi és tarshivatkozasi halozatok Osszevetésével
hasonlosagokat mutattak ki a folydiratok tarsadalmi és intellektualis kapcsolatrend-
szere kozott.

A szerkeszt6k ugyanakkor kapudri pozicidt is betdltenek. Baccini & Re (2025)
nagymintas elemzése a kdzgazdasagi folyodiratok szerkesztébizottsdgainak jelentds
zonyitékot, hogy korabbi szerz6—szerkesztd szakmai kapcsolatok dsszefiigghetnek
publikacios eredményekkel. Ezek az eredmények indokoljak, hogy a szerkeszt6i ko-
zOsség Osszetételét ne pusztan adminisztrativ hattéradatként kezeljiik.

A kapudrzésbdl azonban nem kovetkezik, hogy a szerkesztok mechanikusan
meghatarozzak a folyoirat tartalmat. A szerkesztdi munka a kéziratok egyedi keze-
1ésén tul a biralati gyakorlatok, a szakmai normak és a folyéirat intézményi mikodé-
sének szervezését is magaban foglalja (Kaltenbrunner et al., 2022). A megjelent cik-
kek témai és mddszerei a szerzdi dontések, a tudomanyos mez6 normai, a torténeti
gazdasagi problémak ¢€s a szerkesztdi szelekcid egyiittes eredményei. A szerkeszt6i
halézat ezért ebben a tanulmanyban nem kdzvetlen oksagi valtozo, hanem az intéz-
ményi és személyi folytonossag egyik lehetséges kozvetitd strukturaja.

Ebbdl kovetkezik az aktualis és korabbi Kopint-kdtddés megkiilonboztetésének
elméleti jelentésége. Ha kizardlag az adott év munkahelyi affilidcidjat figyelnénk, a
szervezeti kapcsolat megsziinésével a korabbi intézményi kapcsolat is automatiku-
san eltinne az elemzésbodl. A halozati lenyomat hipotézise éppen azt teszi vizsgal-
hat6va, hogy a korabbi intézményi szocializacio és szakmai kapcsolatok formalis
tagsag nélkiil is fennmaradhatnak-e.

A folyoirat mint az intézményi lenyomat megfigyelésének terepe

Az intézményi lenyomat kozvetleniil nem megfigyelhetd tulajdonsag. Empirikus
vizsgalata ezért tobb olyan indikator dsszekapcsolasat igényli, amelyek a feltétele-
zett folytonossag eltéré dimenzioit ragadjak meg. Egy hosszu idén keresztiil meg-
jelend szakfolydirat ebbdl a szempontbol kiillondsen alkalmas kutatasi terep, mert
egyazon publikacids keretben 6riz informaciot a tudastermelés tarsadalmi és tartal-
mi oldalarol: rekonstrualhat6 rajta keresztiil a szerzdi és szerkeszt6i kozosség dssze-
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tétele és intézményi hattere, ugyanakkor vizsgalhat6 a publikalt problémak, miifajok
és elemzési megkozelitések iddbeli valtozasa is. Ez lehet6vé teszi annak elemzését,
hogy a személyi-intézményi folytonossag és a folyoirat szakmai profiljanak atalaku-
lasa egymastol fiiggetleniil vagy egymassal Osszefiiggésben zajlott-e.

Az intézethez kotddo alkalmazott kozgazdasagi folydirat nem sajatosan magyar
intézményi forma. Az Australian Economic Review példaul a Melbourne Institute
kezdeményezéseként jott létre, és kezdetben az ausztral gazdasag aktualis folya-
matainak értékelését, elorejelzéseket és az intézet alkalmazott kutatasi eredményeit
kapcsolta ossze. A folyoirat céljai, tartalma, szerkesztési gyakorlata és szerz6i kore
azonban a kovetkezd évtizedekben jelentOsen atalakult (McDonald, 2006). Ez az
eset azért fontos 0sszehasonlitasi pont, mert arra mutat ra, hogy az intézeti ere-
detbél nem kovetkezik valtozatlan intézményi vagy tartalmi profil. Eppen az valik
torténetileg érdekes kérdéssé, hogy az eredeti kapcsolat mely elemei maradnak fenn
akkor, amikor maga a folydirat, a kutatointézet és a koriilottiik 1évé szakmai mez6
is atalakul. McDonald torténeti rekonstrukcioja tehat nem a Kopint—Kiilgazdasdg
kapcsolat kozvetlen analdgiaja, hanem annak példaja, hogy az intézeti kotédés és a
késobbi szerkesztési-tartalmi 6nallosodas egymadssal dsszeegyeztethetd folyamatok
lehetnek.

Az ilyen hosszu tavu folyoirati folyamatok vizsgalata kapcsolodik a kozgaz-
dasagtan torténetében az utdbbi évtizedekben erésodo adatvezérelt kutatasi irany-
hoz. Bibliometriai, halozatelemzési és szovegelemzési modszerek segitségével a
diszciplina valtozasai nemcsak egyedi szerzok vagy kanonikus szdvegek alapjan,
hanem nagyobb publikacids és intézményi mintazatokon keresztiil is vizsgalhatok
(Claveau, 2016; Cherrier & Svorencik, 2018). Edwards et al. (2018) ezt a fejleményt
a kozgazdasagtan-torténet ,,kvantitativ fordulatanak™ lehetdségeként értelmezik,
ugyanakkor éppen azt hangsulyozzak, hogy a szamszeri modszerek legnagyobb
értéke a hagyomanyos torténeti elemzés kiegészitésében rejlik. A kvantitativ minta-
zatok onmagukban nem magyarazzak meg, hogy miért valtozott meg egy folyoirat
témaszerkezete, szerz6i kore vagy intézményi beagyazottsaga; chhez a gazdasagi,
politikai és intézményi kdrnyezet rekonstrukciodjara is sziikség van.

A folydiratok hosszu tavu tartalmi atalakulasat az ujabb irodalom kiilonb6z6
kvantitativ szovegelemzési modszerekkel is vizsgalja. Ambrosino et al. (2018) a koz-
gazdasagi szakirodalom tematikus szerkezetének valtozasat topic modeling segitsé-
gével térképezték fel, Wehrheim (2019) pedig a Journal of Economic History t6bb
mint hét évtizedes korpuszan mutatta meg, hogyan rekonstrualhatok ilyen modsze-
rekkel publikacids trendek és a diszciplina tartalmi atalakulasai. A jelen tanulmany
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ettdl eltérd stratégiat kovet. Nem latens témak adatvezérelt feltardsa a célja, hanem
néhany eldzetesen meghatarozott, az intézményi lenyomat hipotéziséhez kozvetle-
niil kapcsolddo problémaorientacio 0sszehasonlithaté mérése. A tartalmi kategoriak
ezért elméletileg és torténetileg motivaltak, operacionalizalasuk pedig eldre rogzi-
tett, reprodukalhat6 szabalyokra épiil. Ez a megoldas kevésbé alkalmas 1j, elére nem
vart témak felfedezésére, viszont kozvetlenebb kapcsolatot teremt az elméleti vara-
kozasok és az empirikus valtozok kdzott.

A folyoirati adatok ebbdl kovetkezéen nem dnmagukban hordozzék a torténe-
ti magyarazatot. Egy téma gyakorisdganak valtozasa csak a gazdasagi, intézményi
¢s tudomanyos kornyezet ismeretében értelmezhetd, ahogyan a szerzdi vagy szer-
keszt6i kapcsolatok fennmaradasa sem bizonyit onmagaban intézményi lenyomatot.
A jelen vizsgalat ezért nem valamely egyetlen indikatort tekint dontének, hanem a
személyi és tartalmi dimenzidk 0sszekapcsolodasat vizsgalja. Az intézményi lenyo-
mattal 0sszeegyeztetheté mintdzat akkor valik erdsebbé, ha a formalis szervezeti
kapcsolatok atalakulasa mellett személyi vagy halozati folytonossag mutathat6 ki, és
ez torténetileg értelmezhetd modon egyiitt jar bizonyos problémaorientaciok fenn-
maradésaval vagy 0j torténeti kornyezethez valo alkalmazkodasaval.

A Kiilgazdasdg esetében ez két egymast kiegészitd empirikus dimenzid vizs-
galatat jelenti. A személyi oldalon az aktualis és korabbi Kopint-kdtddésii szerzok
és szerkesztok jelenlétét, valamint e kapcsolatok idébeli fennmaradasat kovetjiik.
A tartalmi oldalon a folyoirat tematikus, miifaji, modszertani és szakpolitikai profil-
jénak valtozasat vizsgaljuk. A két dimenzi6 egyiittes elemzése teszi lehetdvé annak
megkiilonboztetését, hogy mi tekintheto a folyoirat altalanos, sajat karakterének, és
mi az, ami kifejezetten a Kopinthoz kétddo személyi halozathoz kapcsolodik. E di-
menzidk operacionalizalasat és az alkalmazott adatforrasokat a modszertani fejezet
ismerteti.

Elméleti varakozasok

Az eléz6 alfejezetekbdl négy empEirikusan vizsgalhato varakozas kovetkezik.

El6szor, ha a Kopinthoz kapcsolddd szakmai szocializacio tartds intézményi le-
nyomatot hagyott, akkor a személyi kapcsolatnak nem sziikségképpen kell eltiinnie
a kozvetlen szervezeti affilidcié megsziinésével. Ennek megfeleléen korabbi Kopint-
kotodésii szerzok és szerkesztok jelenléte olyan iddszakokban is fennmaradhat, ami-
kor az aktualis Kopint-affilidcio mar gyengébb.

Masodszor, a lenyomat fennmaraddsa nem igényli a konkrét témak valtozatlan-
sagat. A rétegzddés és alkalmazkodas logikaja alapjan a gazdasagtorténeti kdrnyezet
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valtozasaval a témaszerkezet is 4talakulhat, mikdzben bizonyos alkalmazott, empi-
rikus, kiilgazdasagi vagy szakpolitikai kérdésfeltevési modok tartosabbak Iehetnek.
Ebben az értelemben a rendszervaltas, az eurdpai integracié vagy a globalizacio
Uj problémakat jelentett, de az elemzés modja részben korabban kialakult szakmai
kompetenciakra épiilhetett (Kovacs, 1996, 2002).

Harmadszor, ha a szakmai halézat az intézményi lenyomat egyik tovabbadasi
mechanizmusa, akkor a személyi Kopint-kdtddés és a folydirat tartalmi profilja ko-
z6tt torténetileg strukturalt egyiittjaras jelenhet meg. Az ilyen kapcsolat nem sziik-
ségképpen azonos minden korszakban, és nem jelent 6nmagaban oksagi hatést.

Negyedszer, a hosszu vizsgalt iddszak miatt nem egyetlen homogén Kopint-
korszak, hanem egymasra rétegz6dé idoszakok kialakulasa varhato. Egy korabbi
szakmai 0rokség jelentdsége, hordozdi és tartalmi megjelenési formai az intézményi
¢és gazdasagi kornyezet valtozadsaval modosulhatnak.

A négy varakozas egyiittesen olyan értelmezési keretet ad, amelyben a Kopint-
lenyomat nem valtozatlan tematikus dominanciat vagy kozvetlen szerkeszt6i kont-
rollt jelent. Empirikusan akkor beszélhetiink az intézményi lenyomattal Ossze-
egyeztethetd mintazatrdl, ha a formalis szervezeti kapcsolatok valtozasa mellett
személyi-halozati folytonossdg mutathatd ki, és ez torténetileg értelmezhetd kap-
Oonmagaban nem bizonyit oksagi hatast; azt mutathatja meg, hogy az intézményi és
intellektudlis folytonossag ugyanannak a hosszabb tavu torténeti folyamatnak 6sz-
szekapcsoldodd dimenzidi.

Torténeti hattér: a Kiilgazdasag és a Kopint

A Kiilgazdasag helye a magyar kézgazdasagi nyilvanossagban

A Kiilgazdasdg kozvetlen elédje Kiilkereskedelem cimmel jelent meg, majd
1972-t81 Kiilgazdasdg néven folytatodott. A folydirat kiadojanak jelenlegi torténeti
onértelmezése a névvaltozast Magyarorszag nemzetkdzi munkamegosztasba vald
fokozodo bekapcesolodasaval kapcesolja 6ssze (Kopint Konjunktara Kutatasi Alapit-
vany, é. n.-a). A cimvaltozas ennek megfelelden jol illeszkedett ahhoz a taguld prob-
lématérhez, amelyben a kiilkereskedelem sziikebb kérdései mellett a vilaggazdasagi
folyamatok és a magyar gazdasag nemzetkozi alkalmazkodasa is egyre hangsulyo-
sabba valhatott.
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A folyoirat profiljanak fontos és tartos sajatossaga a kozgazdasagi és gazdasagi
jogi megkdzelitések egyiittes jelenléte. A Kiilgazdasdg jelenlegi kiildetésnyilatko-
zata is kozgazdasagi és gazdasagi jogi kutatdsok forumaként hatarozza meg a la-
pot (Kopint Konjunktura Kutatdsi Alapitvany, é. n.-a), a jogi-szabalyozasi dimenzio
azonban joval korabbra nyulik vissza. A Kiilkereskedelmi jog mar az 1960-as évek-
ben a Kiilkereskedelem mellékleteként jelent meg, majd a Kiilgazdasdag jogi mellék-
leteként folytatodott. A nemzetko6zi gazdasagi kapcsolatok jogi és szabalyozasi kor-
nyezetének vizsgalata ezért nem ujabb keletli kiegészités, hanem a folyoirat torténeti
profiljanak egyik tartos eleme.

A Kiilgazdasag intézményi torténete tobb ponton dsszekapcesolddott a Kopinttal
¢és annak késobbi szervezeti formaival. Az 1980-as évek végének lapszamai a Kiil-
gazdasagot a Kopint-Datorg Konjunktura-, Piackutat6 és Informatikai Intézet folyo-
irataként tiintették fel. A kapcsolatot egy korabeli szerepld késébbi visszaemlékezé-
se is egyszerre irja le szoros intézeti kotddésként és nyitott folydirati kapcsolatként.
Koves Andras Raba Andrasra emlékezve a Kiilgazdasdgot a Kopint szakmai folyo-
iratdnak nevezte, ugyanakkor hangstlyozta, hogy a lap a Kopint munkatarsainak
irasai mellett mas hazai kutatok szamara is jelentOs publikéacios teret biztositott (Ko-
ves, 2014). Ez azért fontos a jelen tanulméany szempontjabol, mert torténeti forrasbol
is arra utal, hogy az intézeti kotédés nem jelentett sziikségképpen zart szerzéi ko-
z0sséget vagy kizardlagos tartalmi kontrollt. Késobb a Kopint-Datorg Konjunkttira
Kutatasi Alapitvany valt a lap kiadojava, napjainkban pedig a Kiilgazdasdg kiada-
sa a Kopint Konjunktura Kutatasi Alapitvany tevékenységei kozé tartozik (Kopint
Konjunktura Kutatasi Alapitvany, é. n.-b). A folydirat és a Kopint kdzotti kapcsolat
tehat tobb szervezeti korszakon ivel at, mikozben konkrét jogi és intézményi formaja
jelentdsen valtozott.

A Kopint intézményi atalakulasai

A Konjunktura- és Piackutatd Intézet 1964-ben jott Iétre. Korai profiljat a nem-
zetkdzi konjunktura, a kiilpiacok és a vilagkereskedelem rendszeres vizsgalata
hatarozta meg. Koves Andras visszaemlékezése szerint a Kopint egy ideig sajatos
helyzetet foglalt el a magyar kutatasi rendszerben, mert gyakorlatilag egyediili in-
tézményként rendelkezett lehetéséggel ¢és felhatalmazassal a nyugati konjunktara
rendszeres kutatasara. E tevékenység nem pusztan akadémiai megismerést szolgalt:
célja az is volt, hogy a vilaggazdasagi folyamatokrol eléallitott informacié segitse a
magyar gazdasag alkalmazkodasat, mikdzben az intézet elemzései a gazdasagpoli-
tikai dontéshozatalban is kdzvetleniil megjelentek (Koves, 2014). A késobbi intéz-
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ménytorténeti dsszefoglalasok hasonldan a magyar kiilgazdasagi, piac- és konjunk-
tarakutatas fontos intézményi szerepldjeként mutatjak be a Kopintot. Mihalyi (2025)
a késobbi Kopint-Datorgot elsésorban makrogazdasagi kutatasai, konjunkturajelen-
tései és a kiilkereskedelmi adatok feldolgozasa révén ismert intézményként jellem-
zi. A Kopint szervezeti keretei a kdvetkez6 évtizedekben tobbszor atalakultak. Az
1964-ben alapitott Konjunktura- és Piackutatd Intézet 1987-ben egyesiilt az 1968-
ban Iétrehozott Datorg Kiilkereskedelmi Adatfeldolgozo és Szervezé Vallalattal,
majd 1991-t61 Kopint-Datorg Rt. néven mtikddott tovabb (Mihalyi, 2025). A szerve-
zeti atalakuldsok azért fontosak a jelen tanulméany szempontjabol, mert megmutat-
jék, hogy a ,,Kopint” megnevezés nem egyetlen, jogilag valtozatlan intézményt takar
a teljes vizsgalt idészakban.

1991 aprilisaban létrejott a Kopint Konjunktura Kutatasi Alapitvany. Az alapit-
vany deklaralt célja a magyar és nemzetkozi gazdasagra vonatkoz6 alkalmazott koz-
gazdasagi kutatasok tdmogatasa. Tevékenységi teriiletei kozott a kiilkereskedelmi
folyamatok, a beruhazasok, a monetaris és regionalis politika, az europai integraciéd
¢és a magyar gazdasagpolitika aktualis kérdései egyarant szerepelnek. Az alapitvany
egyuttal a Kiilgazdasdg kiadodja (Kopint Konjunkttra Kutatasi Alapitvany, é. n.-b).

Ujabb szervezeti fordulopontot jelentett 2007. marcius 1., amikor a Kopint-Da-
torgbdl kivalo kutatocsoport, a Kopint Konjunktira Kutatasi Alapitvany, a Tarki Zrt.
és maganszemélyek részvételével 1étrejott a Kopint-Tarki Konjunktarakutatd Inté-
zet. Az intézet sajat torténeti Onértelmezése az 1964-ben alapitott Konjunktira- és
Piackutaté Intézethez vezeti vissza szakmai elozményeit. Kutatasi teriiletei kdzott a
makrogazdasagi és konjunkturaelemzés, a vilaggazdasag és a nemzetkozi kereske-
delem, a versenyképesség, az eurdpai integracio, az agazati elemzések ¢€s a vallalati
felmérések egyarant megjelennek (Kopint-Tarki Konjunkturakutaté Intézet, é. n.).

A szervezeti atalakulasokkal parhuzamosan a kutatasi problémak is jelentdsen
valtoztak, mikdzben az alkalmazott gazdasagpolitikai orientacié felismerheté ma-
radt. A Kopint-Datorg negyvenéves jubileumi konferenciaja 2004-ben mar a gazdasa-
gi reformoktol az eurdpai unids csatlakozasig iveld intézményi torténetként tekintett
vissza a mithelyre. A konferencia eldadasai a versenyképesség, a beruhazasvezérelt
novekedés, a makrogazdasagi stabilizacio, a redlgazdasagi felzarkézas, az eurdpai
integracio ¢és a gazdasagi szabalyozas kérdéseit egyarant targyaltak (Becsky, 2004).
Ez jol érzékelteti, hogy egy alkalmazott kutatoi profil torténeti folytonossaga nem
az eredeti kutatasi targyak valtozatlan fennmaradasat jelenti: a problémak atalakul-
hatnak, mikozben a nemzetkdzi gazdasagi kornyezethez valé alkalmazkodas és a
gazdasagpolitikai relevancia iranti érdeklddés tovabb élhet.
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A tanulmany ezért a ,,Kopint” megjel6lést nem egyetlen valtozatlan jogi szer-
vezet neveként hasznalja. A fogalom az egymast kdvetd szervezeti formakhoz —
Kopint, Kopint-Datorg, majd bizonyos dsszefiiggésekben Kopint-Tarki — kapcsolodo
intézményi €s személyi eldzményeket fogja Ossze. Ez a szervezeti valtozékonysag
egyben megindokolja, hogy az empirikus elemzésben az aktualis affilidcié mellett a
korabbi Kopint-kotddéseket is rekonstrudljuk. A kovetkezé fejezet ennek adatbazi-

crer

Adatok és modszerek

A tanulmany empirikus elemzése tobb, egymassal dsszekapcsolt adatbazisra
épil. Az adatgyijtés célja nem pusztan a Kiilgazdasdg tartalmanak bibliografiai re-
konstrukcioja volt, hanem olyan adatmodell létrehozasa, amelyben a folydirat tema-
tikus és miifaji valtozasai dsszekapcsolhatok a szerzok és szerkesztok intézményi
hatterével. Ez teszi lehet6vé annak vizsgalatat, hogy a Kopinthoz k6t6dé személyi
haldzat €s a folyoirat tartalmi profiljanak valtozasa kozott kimutathatok-e hosszabb
tavu egyiittjarasok.

Adatforrasok és adatbazisok

Az elemzés alapjat a Kiilgazdasag 1972-2026 kozotti tartalomjegyzék-adatba-
zisa képezi. A cikk-szintli adatdllomény a folyoirat egyes kozleményeit kiilon re-
kordként kezeli, és lehetOsé€g szerint tartalmazza a megjelenés évét, évfolyamat és
lapszamat, a szerzd vagy szerzok nevét, a kozlemény cimét, mifaji és rovatinforma-
ci6it, valamint az elérhetd idészakokban a folyoirat honlapjan alkalmazott tartalmi
besorolast is. Az adatbazis hosszl id6tavja lehetové teszi a folyoirat szerkezetének és
témainak tobb intézményi és gazdasagtorténeti korszakon ativeld dsszehasonlitasat.

A cikkadatbazist szerzoéi affiliacios informaciokkal egészitettiik ki. Az affilidciok
célja annak rogzitése, hogy egy adott szerz6 az adott kdzlemény megjelenésekor
mely intézményhez k6t6dott. Mivel azonban az intézményi lenyomat elmélete szem-
pontjabdl a korabbi szervezeti tagsag is relevans lehet, az aktudlis affilidcié dSnmaga-
ban nem elegendd a Kopinthoz kapcsolddd személyi folytonossag méréséhez.

Ezért kiilon intézményi életrajzi adatbazis késziilt a folydirat szerkesztdirdl,
szerkesztébizottsagi tagjairdl és az elemzés szempontjabol relevans szerzokrol. Az
adatbazis nem kizarolag az adott évi munkahelyet rogziti, hanem lehetdség szerint a
fébb korabbi ¢s késobbi intézményi kotédéseket is. Kiilon figyelmet kapott a Kopint,
Kopint-Datorg és Kopint-Tarki valamely szervezeti forméjahoz kapcsoloédé munka-

17



Fert6 Imre

viszony vagy kutatdi kotddés, valamint annak hozzavetdleges kezdd- és zaroéve. Ez
teszi lehetdvé az aktualis és a korabbi Kopint-kotddés elkiilonitését.

Onallo adatbazis tartalmazza a Kiilgazdasdg szerkeszt8ségének és szerkesztébi-
zottsaganak idébeli Osszetételét. Ennek megfigyelési alapja az egyes években feltiin-
tetett szerkesztok €s szerkesztObizottsagi tagok személye és szerepe. A szerkesztoi
adatokat az intézményi életrajzi adatbazissal dsszekapcsolva évszinten rekonstrual-
hat6, hogy a folydirat szerkeszt6i kozosségében milyen aranyban voltak jelen aktua-
lis vagy korabbi Kopint-kotédésii személyek.

Az 0jabb idészak cikkeihez részben absztraktok és JEL-kodok is rendelkezésre
allnak. Ezek kiilondsen fontosak a cimalapt tematikus besorolasok ellenérzéséhez,
illetve olyan tartalmi tulajdonsagok — példaul modszertani jelzések vagy szakpoli-
tikai orientacié — azonositasahoz, amelyek a cimekbdl csak korlatozottan kovetkez-
tethetk ki. Az absztrakt- és JEL-lefedettség ugyanakkor idében nem egyenletes,
ezért az ezekre épiild eredményeket a teljes 1972-2026-0s cikkallomany elemzésétol
elkiilonitve kezeljiik.

Az elemzés végs6 adatmodellje tehat nem egyetlen tablazatbol all, hanem egy-
mashoz kapcsolhatd cikk—, szerzo—, szerkeszté—év €s intézményi életrajzi adatok-
bol. A kapcsolas alapjat egységesitett személynevek, évek és intézményi azonositok
adjak.

Megfigyelési egységek

A kutatasi kérdések tobb elemzési szint egyidejii hasznalatat igénylik.

A cikkszintli megfigyelési egység egy 6nallo folyodiratrekord. Ezen a szinten
vizsgaljuk a témat, miifajt, rovatot, modszertani jellemzoket, szakpolitikai orienta-
ciot, valamint azt, hogy szerepel-e a szerzok kozott aktualis vagy korabbi Kopint-
kotodeést személy.

A szerz6—cikk-szintii adatallomanyban minden szerz6 kiilon megfigyelést alkot
egy adott kdzleményen belill. Ez azért sziikséges, mert egy tobbszerzds cikk szerz6i
eltérd intézményi hattérrel rendelkezhetnek. Ezen a szinten azonosithatd pontosan,
hogy az adott publikaciohoz mely szerz6 milyen Kopint-statusszal kapcsolodik.

A szerkeszté—év-szint azt rogziti, hogy egy személy egy adott évben milyen
szerkesztdi vagy szerkesztobizottsagi szerepet toltott be, és ebben az évben milyen
aktualis vagy korabbi Kopint-kotédéssel rendelkezett. Ez képezi az éves szerkesztoi
Kopint-jelenlét mutatdinak alapjat.
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Végiil az évszintli Osszesitések a folyoirat egészének hosszl tava valtozasait
irjak le. Itt vizsgalhatd tobbek kozott a témak és mifajok megoszlasa, a Kopint-
kotodésii kozlemények aranya és a szerkeszt6i kozosség intézményi dsszetétele.

A tobb elemzési szint elkiilonitése azért fontos, mert ugyanaz a jelenség eltéréen
jelenhet meg a szerzok, a kdzlemények és a szerkeszt6i kdzosség szintjén. Egyetlen
cikk példaul Kopint-kotddésiinek mindsiilhet mar egyetlen ilyen szerz6 alapjan, mi-
kozben a szerzé—cikk-adatallomany meg6rzi a tarsszerzok eltérd intézményi statu-
szat.

A Kopint-kétédés operacionalizdlasa

Az intézményi lenyomat empirikus vizsgalatanak kulcsa az aktualis és a korabbi
Kopint-kotodés elkiilonitése.

Az aktualis Kopint-kotddés azt jelzi, hogy a személy az adott évben a Kopint
valamely, a vizsgalatban relevansnak tekintett szervezeti formajdhoz kapcsolodott.
A cikkszintli aktualis_kopint szerzd valtozo értéke akkor pozitiv, ha a publikécio
legalabb egyik szerzdje az adott idépontban aktualis Kopint-kotédéssel rendelkezett.

A korabbi Kopint-kotédés olyan személyt jeldl, aki korabban a Kopinthoz kap-
csolodott, de a vizsgalt cikk megjelenésekor vagy szerkesztdi évben mar nem rendel-
kezett aktualis Kopint-affiliacioval. A cikkszintli korabbi_kopint szerz6 valtozo azt
mutatja, hogy van-e ilyen szerz6 az adott kdzleményben.

A korabbi statusz nem hianyos vagy bizonytalan affilidcioként értelmezendo,
hanem az elméleti modell szandékosan elkiilonitett valtozojaként. Az intézményi
lenyomat és kiilondsen a héalozati lenyomat hipotézise ugyanis éppen azt teszi vizs-
galhatova, hogy a formalis szervezeti kapcsolat megsziinése utan fennmarad-e a sze-
mély publikacids vagy szerkeszt6i jelenléte.

A szerkesztdi haldzat esetében évszinten képezziik az szerkeszt6i kopint 6rok-
ség arany mutatot, amely az adott év szerkesztdi és szerkesztObizottsagi kozossé-
gében méri az aktualis vagy korabbi Kopint-kotédésii személyek aranyat. A mutatd
nem tekinthetd a Kopint szerkesztdi ,,befolyasa” kozvetlen mérészamanak. Arra
szolgal, hogy leirja a korabban vagy aktualisan Kopinthoz k6tddé személyek jelen-
létének id6beli valtozasat a folydirat kapudri struktarajaban.

A vizsgalatban aktudlis Kopint-kotddésnek szamit a Konjunktara- és Piacku-
tatd Intézethez (1964—-1987), a Kopint-Datorghoz (1987-t61, késébb Kopint-Datorg
Rt./Zrt.)), a Kopint(-Datorg) Konjunktura Kutatasi Alapitvanyhoz (1991-tdl) és a
Kopint-Tarki Konjunktarakutatd Intézethez (2007-t6l) fliz6d6 munkaviszony vagy
dokumentalt kutatoi kotédés. A szervezeti jogfolytonossag és az intézményi 6rokség
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megkiilonboztetése miatt az elemzés nem egyetlen jogi entitast kdvet, hanem az egy-
mast kovetd szervezeti formakhoz fiiz6d6 kotodéseket; a folyoirat kiadoi jogat 1991
ota a Kopint Alapitvany gyakorolja.

Tematikus és tartalmi valtozok

A folyoirat hosszu tavl tematikus szerkezetének rekonstrudlasa tobb informa-

A f6_téma valtozoé elsésorban a cikk cimébdl, kiegészitd jelleggel pedig a miifaj,
a rovat €s — ahol van — a honlapi besorolas szovegébdl azonositott f6 témakategoriat
tartalmazza, az alabb ismertetett determinisztikus szabaly szerint. A cim a teljes
iddszakban egységesen rendelkezésre allo alapszdveg, amelyet — ahol elérheté — a
miifaj, a rovat és a honlapi besorolas egészit ki. A tovabbiakban réviden ,,cimalapu”
besorolasként hivatkozunk erre az eljarasra, bar technikailag bibliografiai széveg-
mezdok kombinacidjara épiil.

Az absztrakttal rendelkez6 cikkeknél ezért kiilon absztrakt téma jelek valtozo
rogziti azokat a tematikus jelzéseket, amelyek az absztrakt szovegébdl egyértelmiien
azonosithatok. Egy kozlemény egyszerre tobb ilyen jelzést is kaphat, ami lehetévé
teszi a cikkek tobbtémajiisaganak megdrzését.

A f6 téma feliilvizsgalt a cimalapu besorolds konzervativan feliilvizsgalt valto-
zata. Az absztrakt nem automatikusan irja feliil a korabbi kategoriat. Reviziora elso-
sorban akkor keriil sor, ha az eredeti cikk ,,egyéb” vagy ,,nem besorolt” kategoriaba
keriilt, és az absztrakt legalabb egy erds, egyértelmiien auditalhato tematikus jelzést
tartalmaz. A téma_feliilvizsgalat forrasa kiilon rogziti, hogy a végsé besorolds mi-
lyen informacioforras alapjan alakult ki. Ez a megoldas csokkenti annak kockazatat,
hogy az absztraktok részleges idobeli lefedettsége Onmagaban mesterséges torést
hozzon létre a hosszu tava témaszerkezetben.

A hosszu folyodiratkorpuszok tematikus valtozasanak rekonstrualasara a kozgaz-
dasagtan és a gazdasagtorténet ijabb irodalma gépi szovegelemzési és topic-model
moédszereket is alkalmaz. Ambrosino et al. (2018) a kozgazdasagi szakirodalom
hosszabb tava tematikus szerkezetét, Wehrheim (2019) pedig a Journal of Economic
History 1941 és 2016 kozotti korpuszat vizsgalta ilyen eszkozokkel. A jelen tanul-
many eltéro stratégiat kovet. Nem latens témak adatvezérelt feltarasa a célja, hanem
néhany eldzetesen meghatarozott, az intézményi lenyomat hipotéziséhez kozvetle-
niil kapcsolodo problémaorientacio iddben dsszehasonlithato és reprodukalhatd mé-
rése. Ezért az elsddleges besorolas eldre rogzitett, auditalhatd szabalyokra épiil, az
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absztraktokat pedig els6sorban a cimalapu kategéridk konzervativ ellenérzésére €s
finomitasara hasznaljuk.

A cimalapu besorolas determinisztikus szabaly, nem kézi kodolas: tizenharom
egymast kizard témakategoria (és egy ,.egyéb/mem besorolt” maradékkategoria)
mindegyikéhez a végsd elemzési futtatas eldtt rogzitett, ékezetfiiggetlen kulcsszo-
regularis kifejezés tartozik, amelyet a cim, a miifaj, a rovat és — ahol van — a honlapi
besorolas dsszevont szovegére alkalmazunk; tobb taldlat esetén rogzitett kategoria-
sorrend dont, egyértelmi jel hidnyaban a rekord az ,,egyéb” kategoriaba keriil. A tel-
jes kodkonyv — kategérianként a kulcsszavakkal — a Fiiggelékben szerepel. Mivel a
legfontosabb tartalmi eredmény a vallalati/FDI kategoriara épiil, a mérési bizony-
talansagot nem kézi utankédolassal, hanem a szabalyalapu besorolas alternativ spe-
cifikacioival vizsgaljuk. A f6 kodolas mellett ezért kiilon érzékenységi ellendrzések
tesztelik a vallalati/FDI és a makropénziigyi kategoria kulcsszoatfedését, a kategori-
ak prioritasi sorrendjét, valamint egy szlikebb, nem kizarélagos FDI-kulcsszdjelzot:
ha a ,,toke” és ,,miikodd toke” kulcsszavakat kivessziik a makropénziigyi katego-
riabdl, illetve ha a vallalati/FDI kategoria prioritasat a makropénziigyi elé helyez-
ziik, a vallalati/FDI esélyhanyados robusztus marad (OR = 2,6, illetve OR = 2.4,
mindkettd p < 0,01, szemben a f6 specifikacio OR = 3,0 értékével); egy szigorubb,
a kategoriabesorolastol fiiggetlen, nem kizarélagos FDI-kulcsszojelzore épiilé spe-
cifikacidban ugyanakkor az egyiitthatd gyengiil (OR = 1,5, p = 0,06). Az érzékeny-
ségi vizsgalatok alapjan a kapcsolat stabil a tag vallalati-beruhazasi—FDI témakor
kiilonbozd kategorikus operacionalizacioiban, de gyengébb, ha kizarolag sziik FDI-
kulcsszavakkal mérjiik. A tovabbiakban ezért a f6 eredményt nem sziiken vett FDI-
hatasként, hanem tagabb vallalati—-beruhdzasi—FDI problémaorientacioként értel-
mezziik.

A tartalmi elemzés tovabbi dimenzidi a miifaj, a rovat és — ahol rendelkezésre
all — a folyoirat honlapjan alkalmazott besorolds. A miifaj, rovat ¢s honlapi_besorolas
valtozok egyiittesen teszik lehetévé annak elkiilonitését, hogy a kozlemény hagyo-
manyos szakcikk, vita, szemle, konyvismertetés, gazdasagi jogi anyag vagy mas
folydirati miifaj volt-e.

Modszertani és szakpolitikai jelzések
Az absztrakttal rendelkezd cikkek esetében az absztrakt moédszer jelek valto-
z6 olyan szoveges jelzéseket rogzit, amelyek a tanulmany alkalmazott modszereire

vagy elemzési modjara utalnak. Ide tartozhat példaul az orszag-, dgazati vagy vélla-
lati esettanulmany, a leiré vagy kvantitativ elemzés, az 6konometriai vagy modelle-
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z0 megkozelités, az irodalmi vagy elméleti attekintés, illetve a jogi-normativ vagy
szakpolitikai elemzés. A valtozo célja nem a modszertan teljes korii rekonstrualasa:
az absztraktok gyakran csak részlegesen ismertetik az alkalmazott modszereket.
Emiatt ezek a valtozok mddszertani jelzésekként, nem pedig a teljes tanulmany biz-
tos modszertani osztalyozasaként értelmezendok.

Hasonlo logikat kovet az absztrakt szakpolitikai jel. Ez azt jelzi, hogy az abszt-
rakt explicit modon gazdasagpolitikai, szabalyozasi vagy mas szakpolitikai problé-
mat, kdvetkezményt vagy ajanlast fogalmaz-e meg. A valtozé hasznalatanak elénye,
hogy a szakpolitikai orientacid gyakran akkor is jelen lehet a cikkben, ha annak
cime ezt kozvetleniil nem jelzi.

Korszakolas

A hosszu id6tavu 6sszehasonlitashoz az elemzés négy nagyobb torténeti perio-
dust kiilonit el:

1972-1989: a szocialista kiilkereskedelmi, KGST- és reformgazdasagi kozeg;

1990-2004: a rendszervaltas, a piacgazdasagi atmenet €s az eurodpai unios csat-
lakozas elokészitésének id6szaka;

2005-2015: az EU-tagsag, a globalizacid elmélyiilése és a 2008 utdni valsag
1dOszaka;

2016-2026: a tobb egymast kovetd valsaggal, geopolitikai atrendezddéssel, az
ellatasi lancok és a globalizacio jraértékelésével, valamint 01 ipar- és gazdasagpo-
litikai kérdésekkel jellemezhetd iddszak. A 2026-o0s évfolyam a kézirat lezarasakor
részleges (26 érdemi tanulmany); a leird korszakos aranyok 2025-ig zart valtozata
érdemben azonos (a 2016—2026-0s EU-arany 11,4%, 2025-ig 11,7%; makro 10,4, il-
letve 10,0%; valsag 6,8, illetve 7,0%), és a cikk-szintli modelleket sem érinti.

A korszakolas nem azt feltételezi, hogy az egyes periddusokon beliil a folydirat
vagy a gazdasagi kornyezet homogén volna. Analitikus eszkozként szolgal a tobb
mint 6t évtizedes idésor Osszehasonlithatd blokkokra bontasahoz. Az éves trendeket
ezért a korszakos aggregatumok mellett kiilon is vizsgaljuk, hogy a periddushatarok
ne fedjék el a fokozatos vagy révidebb tava valtozasokat.

Elemzési stratégia és korlatok

Az elemzés elsO 1épése leird: éves és korszakos megoszlasok segitségével re-
konstrualjuk a szerkeszt6i és szerzdi Kopint-kotddés, valamint a témak, mifajok
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¢és tartalmi jelzések valtozasat. Ezt kovetden a Kopint-kdtddést és nem Kopint-
kotodési cikkek tartalmi profiljat hasonlitjuk dssze.

A korabbi Kopint-statusz jelentéségét kiilon vizsgaljuk a formalis affiliacié meg-
szlinése utani publikéacios jelenlét alapjan. Az ugynevezett eseményidds elemzés-
ben a Kopint-kapcsolat végét tekintjiik referenciapontnak, és azt kovetjiikk nyomon,
hogyan valtozik az érintett személyek Kiilgazdasdgban vald publikacios jelenléte a
kilépést kdvetd években. A szerkesztdi és szerz6i szerepek kozotti kdzvetlen atfedés
lehetséges torzitd hatasat kiilon robusztussagi vizsgalat kezeli.

A becsiilt modellek

A leir6d elemzést két, egymast kiegészité modellcsalad koveti: egy cikkszintii
logisztikus regresszios modellcsalad és egy szerz0—év panel (logisztikus és Poisson-
specifikacidval). Egyik sem oksagi hatas becslésére iranyul; céljuk annak vizsgalata,
hogy a Kopint-kot6dés és a folyodirat tartalmi, illetve a volt munkatarsak publikacios
mintazatai kozotti egyiittjaras fennmarad-e a legfontosabb dsszetételbeli kiilonbsé-
gek — a torténeti korszak és a folydirati miifaj — kisziirése utan. Mindkét modellcsa-
lad az érdemi korpuszra épiil (a bevalasztasi szabaly ugyanaz, mint fent: 2946 tanul-
many). Fontos hatokorkorlat, hogy az intézményi lenyomat elméletének harom eleme
koziil — érzékeny idGszak, erés formald hatas, fennmaradas — az elemzés kdzvetleniil
csak a harmadikat vizsgalja; az elsd kett6t a torténeti szakirodalombol valdszintsit-
juk.

Az elsé modellcsalad cikkszintli. Minden vizsgalt tartalmi tulajdonsagra — a
cimalapt f6téma, modszer és szakpolitikai kategoriak binaris jelzdire, valamint az
absztraktos almintan az absztraktalapu jelekre — kiilon logisztikus regressziot becs-
liink, az alapspecifikacio szerint:

logit/Pr(Y = 1)] = a + B-Kopint; + 2} yvKorszaki + 6-Miifaj;

ahol i a cikket indexeli; Y; az adott tartalmi jelzé (példaul a vallalati/FDI téma)
megléte; Kopint; a cikk Kopint-kétottsége (értéke 1, ha legalabb egy szerzdre teljesiil
az aktualis_kopint_szerz6 = 1 vagy a korabbi_kopint_szerz6 = 1 feltétel); Korszakix
a négy torténeti korszak (k = 2, 3, 4) rogzitett hatasa; Miifaj; pedig a miifaj (szak-
cikk, illetve vita/hozzaszolas) dummyja. A standard hibakat a megjelenés éve sze-
rint klaszterezzlik. Négy valtozatot futtatunk: (a) ez az alapmodell; (b) egy bovitett
modell, amely az absztrakt elérhetségét, a szerzdszamot €s a terjedelem logaritmu-
sat is kontrollalja; (c) egy modell, amelyben Kopint; helyett Aktualis; (a cikkszintiire
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Osszesitett aktudlis_kopint_szerzd) és Korabbi; (a cikkszintlire dsszesitett korabbi
kopint_szerzd) szerepel kiilon jelzévaltozoként,

logit/Pr(Y; = 1)] = o + BrAktualis; + pKorabbi; + X yeKorszaky + o-Miifaj,

a kettd kiillonbségét formalis Wald-teszttel vizsgalva; és (d) a legfontosabb ki-
menetre egy KopintixKorszak;, interakcios tag hozzaadéasa az alapmodellhez. A sok
tartalmi kimenet miatt a cimalapi modellcsaladon Benjamini—Hochberg-féle FDR-
korrekciot is kozliink. Az absztraktalapt jelz6ket a magyar és angol absztrakt szve-
gébdl, eldzetes fogalmi kodkdnyvon alapuld, ékezetfiiggetlen kulcsszo-mintazatok-
kal, rogzitett kulcsszolistakkal szamoljuk. Mivel automatikus kulcsszavas kodolasrol
van sz0, ezeket az eredményeket a cimekre épiilé eredményeknél nagyobb mérési
bizonytalansaggal, kiegészitd bizonyitékként kezeljik. Az eredményeket esélyha-
nyadosként (exp(B)) €s 95%-os konfidenciaintervallumként kozoljiik.

E modellek két kérdést valasztanak szét. Egyrészt elkiilonitik a Kopint-k&todés
Onallo tartalmi egyiittjarasat attol, ami pusztan abbol ered, hogy a Kopint-kotédési
cikkek mas korszakokban vagy mifajokban siirlisddnek. Masrészt az aktualis és a
korabbi kotddés szétbontasa a személyi-intézményi folytonossag probaja: ha a tartal-
mi egylittjaras a korabbi kotddéstieknél is fennall, az a formalis intézményi tagsagtol
fliggetlen, tartds szakmai orientacié mellett szol. A ,,korabbi” affilidcié fennmarada-
sa azonban személyi folytonossagot mér, nem dokumentalt halozati kapcsolatokat; a
halézati lenyomat csak elméleti értelmezésként kapcsolddik hozza.

A masodik modellcsalad szerz6—¢év panel. A megfigyelési egység egy személy p
egy adott évben t; a vizsgalt kor minden valaha Kopint-k6tddésii, szerzoként azonosi-
tott személy, a megfigyelési ablak pedig a Kopint-k6tddés (feltételezett) zardévét ko-
vetd évtdl 2026-ig tart. Két kimenetet modelleziink a kilépés ota eltelt id6 6t savjanak
(referencia: 1-2 év; majd 3-5, 610, 11-20, illetve 21 évnél tobb) és a torténeti korszak
(Korszaky) fliggvényében. A publikalas valosziniiségére — Publikal, = 1, ha p az adott
évben érdemi tanulmanyt kozolt a Kiilgazdasdgban — logisztikus modellt illesztiink:

logit[Pr(Publikal, = 1)] = a + pr-Sav(3-5) + pSav(6-10) + psSav(11-20) +
BeSav(21+) + X yeKorszaky,

a szerzoségek szamara (Szerzdségek,) pedig Poisson-regressziot:

E[Szerzoségek,] = exp(o + frSav(3—5) + fSav(6—-10) + PsSav(11-20) +
BeSav(21+) + X yeKorszaky),

a standard hibakat mindkét esetben személy szerint klaszterezve. A specifika-
ciokat a 7 tdbldzat hét sora foglalja Ossze: a f6 (Eletrajzi forrasbol datalt kilépési
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alminta) és a kiegészité (teljes) minta logit és Poisson-valtozata, majd harom tovabbi
robusztussagi valtozat — a szerkeszto—évek kizarasa; a kockazati ablak legfeljebb
20 évre korlatozasa naptariév-trenddel kontrollalva; és ugyanez a fiiggetlen datumu
almintdn megismételve. Személyszintii rdgzitett hatdsokat nem alkalmazunk, mert
a vizsgalt személyek jelentds részének egyetlen kilépés utani Kiilgazdasdg-kozlemé-
nye sincs, igy a személyfix becslés ezeket kiejtené; a személy szerinti klaszterezés a
megfigyelések személyen beliili dsszefiiggésének visszafogottabb kezelése.

Ez a panel a kilépés o6ta eltelt id6 szerinti leir6 profilt alakitja modellalapt becs-
léssé. A becslési hierarchia a jobban mért oldalra dol: a 6 specifikacié az életrajzi
(nem publikacios) forrasbol datalt kilépésii alminta, a részben publikacidalapu kilé-
pésdatumot is tartalmazo teljes minta pedig kiegészitd — ez utdbbiban a kilépés éve
maga is publikacids adat, ami az eseményid6 origojat a publikacios folyamathoz koti,
¢és ezért mechanikusan torzithatja a kilépés utani profil alakjat. A leir6 nevezé nem
kontrollalja az életkort, a halalozast és a palyaelhagyast, amelyek a 21 évnél hosz-
szabb savban szisztematikusan gyakoribbak, ezért egy kockdzatiablak-korlatozott
(legfeljebb 20 éves) valtozatot is kozliink. Az absztraktalapt 6sszehasonlitdsokat
ovatosan kell értelmezni, mert — mint az eredményszakasz mutatja — az absztrakt
megléte maga is 0sszefligg a Kopint-kotddéssel.

Az eredmények értelmezését ugyanakkor tobb adatkorlat is behatarolja. Az
absztraktok és JEL-kodok lefedettsége idében egyenetlen, ezért az absztraktalapt
modszertani és szakpolitikai valtozok nem hasznalhatok a teljes 1972-2026-os peri-
6dus azonos megbizhatosagu 0sszehasonlitasara. A cimekbdl a modszertani orien-
tacié csak korlatozottan kovetkeztethetd ki. Az intézményi életrajzok sem minden
személy esetében teszik lehetdvé a munkahelyvaltasok pontos évének meghataroza-
sat, ezért egyes aktudlis—korabbi statuszvaltasok idézitése bizonytalansagot tartal-
mazhat.

Tovabbi korlat, hogy a személyi és tartalmi mintazatok egyiittjarasa nem azonos
oksagi hatassal. A Kopint-kotddésti szerzOk témavalasztasa, a szerkesztdi kdzosség
Osszetétele ¢és a folyodirat tartalmi valtozasai egyarant reagalhatnak ugyanazokra a
kiils6 gazdasagi és tudomanyos folyamatokra. A tanulmany ezért nem azt kivanja
bizonyitani, hogy a Kopint-kotddés okozta a Kiilgazdasdg egyes tartalmi sajatossa-
gait. Célja annak feltirdsa, hogy a személyi-intézményi folytonossag és a folydirat
tematikus, modszertani és szakpolitikai profilja k6zott kimutathatok-e olyan hosszi
tavy, torténetileg értelmezheté mintazatok, amelyek 6sszhangban allnak az intéz-
ményi és halozati lenyomat elméleti keretével.
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Eredmények

A korpusz és az informdcios lefedettség

A teljes bibliografiai adatbazis 5026, 1972 és 2026 kozott megjelent rekordot
tartalmaz. Az empirikus elemzés azonban azokra az érdemi, szerzohoz kothetd ta-
nulmanyokra 6sszpontosit, amelyek egységes feltételek alapjan 6sszehasonlithatok.
A miifaji, szerzOségi, oldaltartomany- és terjedelmi sziirés utdn 2946 tanulmany
alkotja a fomintat, 3530 szerz6—cikk kapcsolattal és 1272 azonositott szerzovel.
A sziirés részletes eredményét €s a kiegészit informaciok idébeli lefedettségét az
1. tdbldzat foglalja dssze.

A korpusz hosszu idétavja ugyanakkor azzal jar, hogy nem minden informa-
ci6 all rendelkezésre azonos mértékben minden korszakban. Absztrakt 1858 tanul-
manyhoz, vagyis a féminta 63,1 szazalékahoz tartozik, JEL-kod viszont minddssze
412 cikkhez. Az absztraktlefedettség az elsd korszak 51,1 szazalékarol 2016—2026-ra
77,1 szazalékra nétt, a JEL-kodok pedig Iényegében csak 2005 utan valnak hasz-
nalhatéva (1. tabldzat). Ezért a cimekre épiil6 elemzések adjak a teljes idészak 6sz-
szehasonlithatd gerincét, az absztraktalapu eredmények pedig ezt részletesebb, de
szelektivebb informacioval egészitik ki.

1. tablazat
A Kkorpusz és a kiegészit6 informaciok lefedettsége
Id6észak Cikk Absztrakttal | Absztrakt (%) JEL-koddal | Szerkeszt6—év
1972-1989 1318 673 51,1 0 437
1990-2004 872 608 69,7 3 337
2005-2015 389 294 75,6 253 269
20162026 367 283 77,1 156 266
Osszesen 2946 1858 63,1 412 1309

Megjegyzés: az absztraktos kategoridhoz magyar vagy angol absztrakt megléte elegendd. A szerkesz-
t6—év nevez6 nem a korpuszsziirés fiiggvénye.

A folyoirat tematikus dtalakuldsa

A Kiilgazdasdg tobb mint fél évszazados torténetében nem egy valtozatlan téma-
szerkezet rajzolodik ki, hanem egymast kovetd gazdasagtorténeti problémak valtjak
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egymast. Az 1. dbra ezt négy kiilondsen jol azonosithatd cimtéma valtozasan keresz-
tiil mutatja.

A kés6 szocialista iddszakban a kiilkereskedelem volt a folydirat egyik megha-
tarozo targya: 1972—1989 kozott a tanulmanyok 21,9 szazaléka ebbe a fétémaba tar-
tozott. A rendszervaltassal azonban ez a kategoria gyorsan hattérbe szorult, és 2005
utan mar csak a cikkek 1-2 szazalékat adta. Nem egyszerii tematikus visszaesésrol
van sz0, hanem a magyar gazdasag nemzetk6zi alkalmazkodasdnak problémadja ala-
kult at. A kilencvenes évektdl az eurdpai integracio keriilt elotérbe: az EU-integracio
témakor sulya 2,2 szazalékrol 18,6 szazalékra emelkedett, majd az unios csatlakozas
utan is jelentés maradt (1. dbra).

Ezzel parhuzamosan a makropénziigyi problémak fokozatosan nagyobb he-
lyet kaptak, a valsag- és adossagtematika pedig kiilondsen a legutdbbi korszakban
er6s6dott meg. Az 1. dbra ezért nem egyetlen hagyomany fennmaradasat, hanem
a folyoirat problématérképének torténeti atrendez6dését mutatja: a szocialista kiil-
kereskedelem helyét elobb az integracid, majd egyre inkdbb a makropénziigyi és
valsagproblémak foglaltak el.

1. abra

Kivalasztott cimalapu fétémak aranya a sziikitett tanulmanykorpuszban
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A cimek ugyanakkor sziikségképpen leegyszertisitik a tanulmanyok tartal-
mat. Az absztrakttal rendelkezé 1858 cikkben joval szélesebb tematikus atfedé-
sek lathatok: a kiilkereskedelmi jel a cikkek 41,6, a vallalat/FDI/beruhdzas 37,7, a
makropénziigyi 36,1, az agazati-ipari 35,3 szdzalékaban jelenik meg. Ez arra utal,

27



Fert6 Imre

hogy a Kiilgazdasdg tanulmanyai gyakran egyszerre tobb problémakérben mozog-
nak; az els6dleges cimtéma ezért elsdsorban a hosszu tavl struktura 6sszehasonli-
tasara szolgal.

Szakpolitikai és modszertani karakter

Az absztraktok vizsgalata a tematikus valtozas mellett egy tartdsabb folyodira-
ti sajatossagot is jelez. Az absztrakttal rendelkez6 tanulmanyok 62,6 szazalékaban
azonosithat6 explicit szakpolitikai, szabalyozasi, kormdnyzati vagy ajanlasi jel. Ez
az arany egyik korszakban sem alacsony: 56,8 és 67,6 szazalék kdzott mozog. A fo-
lyoirat alkalmazott gazdasagpolitikai karaktere tehat nem egyetlen torténeti perio-
dushoz ko6tédik, hanem az absztraktos minta alapjan végig jelen van.

A modszertani jelek hasonl6 képet rajzolnak. Az absztrakttal rendelkezd tanul-
manyok tobb mint haromnegyedében talalhat6 orszag-, dgazati vagy vallalati eset-
elemzésre utalo jel, mikozben az 6konometriai vagy modellezé6 megkdzelités joval
ritkdbb. A Kiilgazdasdg empirikus karaktere ezért nem elsésorban a formalizalt
modszerek dominancigjaban, hanem a konkrét orszagokhoz, vallalatokhoz, agaza-
tokhoz és szakpolitikai problémakhoz kotddo elemzések magas aranyaban ragad-
hat6é meg. Mivel azonban az absztraktok lefedettsége idében és intézményi kdtodés
szerint sem egyenletes, ezeket az eredményeket a folyodirat profiljat alatdmaszto, nem
pedig teljes populaciora kiterjedd bizonyitékként kezeljiik.

A Kopint személyi jelenlétének torténeti ritmusa

A Kopint-kot6déshi tanulmanyok a teljes korpusz kisebb részét adjak, jelenlétiik
ugyanakkor az egész vizsgalt idoszakban kimutathatd. A 2946 tanulmanybol 282-
ben, vagyis 9,6 szdzalékban szerepel legalabb egy aktualis vagy korabbi Kopint-
kotddési szerzd. A jelenlét nem folyamatos leépiilést mutat: az 1972—1989 kozotti
6,1 szazalékos arany 1990-2004-re 12,7 szazalékra emelkedik, majd 10,5 szazalékra
mérséklodik, a legutdbbi korszakban pedig ismét 13,6 szazalékra n6 (2. tdbldzat).

A szerkesztdi kozosségben a Kopint személyi 6roksége még erdsebben jelen
van. Az aktualis vagy korabbi Kopint-kdtddésii szerkeszték aranya az elsé korszak
29,1 szazalékarol 1990-2004-re kozel felére nd, majd lassan mérséklédik, de 2016—
2026-ban is csaknem 40 szazalék marad (2. tdbldzat). A szerzbi és szerkesztéi oldal
id6beli alakulésat a 2. dbra részletesebben mutatja.
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2. tablazat

A Kopint-személyi 6rokség korszakos mutatoi

Id6szak Szerk. 6rok- | Linkelt cikk | Aktualis Korabbi Atfedés Megmarad
ség (%) (%) (%) (%) nélkiil (%) (%)
1972-1989 29,1 6,1 5,5 0,6 4,0 66,2
19902004 47,5 12,7 7,6 53 8,4 65,8
2005-2015 44,6 10,5 5,7 5.4 7.7 73,2
2016-2026 39,8 13,6 10,1 3.8 8,2 60,0

Megjegyzés: a ,Megmarad” oszlop az azonos évben szerkesztéként is szerepld szerzék kizarasa utan
megmarado Kopint-linkelt cikkek aranyat mutatja az 6sszes Kopint-linkelt cikken beliil. Az aktualis és
korabbi kategoria cikken beliil atfedhet.

2. abra

A szerkesztdségi és szerzoi Kopint-kotodés otéves kozépre igazitott
mozgoatlagai a sziikitett korpuszban
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A két idésor elsd latasra egyiitt mozog: azokban az iddszakokban, amikor
magasabb a Kopint-kotddésti szerkesztOk ardnya, altaldban tobb Kopint-kotddésti
cikk is jelenik meg. A 2. dbra azonban ennél fontosabb kiilonbséget is megmutat.

A szerkesztéségi orokség viszonylag lassan valtozd, tartos szerkezeti jellemzd, mig
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a szerzOi jelenlét sokkal ingadozobb. Raadasul a korabbi Kopint-munkatarsak kiilon
idésora azt mutatja, hogy a formalis munkaviszony megszlinése utan is fennmarad
a publikacids kapcsolat.

Az éves szintli korrelaciok ugyanezt a képet erdsitik. A szerkesztdségi és szerzoi
Kopint-jelenlét hosszabb tavon egylitt mozog, de amikor a torténeti korszakok kozos
trendjét eltavolitjuk, a kapcsolat erdsen gyengiil; az egyik évrol a masikra bekdvet-
kez6 valtozasok kozott pedig Iényegében nincs egyiittjaras. Ez azt jelenti, hogy a
2. dbran lathato kapcsolat inkabb kozds torténeti palyat jelez, mint olyan révid tava
mechanizmust, amelyben tobb Kopint-kdtddésii szerkesztd kozvetleniil tobb Kopint-
kotodési cikk megjelenéséhez vezetne.

Az onpublikacios magyarazat és a kilépés utani jelenlét

A szerz0i €s szerkeszt6i szerepek részben atfedik egymast, ezért kiilon kérdés,
hogy a Kopint-jelenlét mennyiben vezethetd vissza arra, hogy szerkesztok sajat ma-
guk is publikaltak a folyoiratban. A 2. tdbldzat erre kdzvetlen ellenérzést ad. Az
azonos évben szerkesztoként is szerepld szerzok kizardsa utan a Kopint-linkelt ta-
nulmanyok 60-73 szazaléka tovabbra is megmarad. A személyi folytonossag tehat
nem magyarazhat6 egyszeriien szerkeszt6éi dnpublikacidval.

A formalis munkaviszonyon tuli folytonossagot még kozvetlenebbiil mutatja a
kilépés utani publikacids palya. A legmegbizhatdbban, életrajzi forrasbol datalha-
to 32 személy esetében a Kiilgazdasdgban valo szerz6i jelenlét a kilépés utani elsd
években visszaesik, de nem tlnik el. A kilépést koveto els6 két évben 100 személy-
évre 18,8 szerzdség jut, 610 év utan ez koriilbeliil 7-re csokken, majd nagyjabol
ezen a szinten marad még két évtizedes tavlatban is.

A 96 személyt tartalmaz6 teljes mintaban ennél joval meredekebb lecsengés je-
lenik meg (3. tdbldzat). Ez azonban részben mérési eredmény: 64 személynél a ki-
1épés idOpontjat maga az utols6é Kopint-affiliacioval megjelent publikacio hatarozza
meg, vagyis a vizsgalt kimenet részt vesz az eseményid6 origdjanak kijeldlésében.
A teljes minta ezért hasznos kiegészitd leirds, de a tartds fennmaradés megitélésében
nagyobb sulyt kap a publikécioktol fiiggetleniil datalt alminta.

A két eredmény egyiitt fontosabb, mint barmelyik 6nmagaban: a formalis
Kopint-tagsag megsziinése utan a publikacios intenzitas leiréan csokken, de a meg-
bizhatébban mérhetd életpalyak alapjan a publikacids kapcsolat nem szakad meg.
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A személyi 0rokség tehat nem valtozatlan intenzitast tovabbélés, hanem egy gyen-
giild, majd alacsony szinten stabilizal6d6 kapcsolat.
3. tablazat

Publikacios jelenlét a Kopint-kapcsolat végét kovetden
(kiegészité teljes minta, 96 személy)

Kilépés ota | Személyév | Szerzoi kapcsolat | Kapcsolat/ 100 személyév | Publikalo személyév
(%)

1-2 év 192 30 15,63 10,9

3-5¢év 288 19 6,60 6,3

6-10 év 476 24 5,04 4,4

11-20 év 914 32 3,50 3,2

21+ év 1520 22 1,45 1,3

Megjegyzés: A teljes minta, 96 személy. A személyév nevez6é nem kontrolldlja az életkort, a halalozast,
anyugdijazast vagy a palyaelhagyast; ezek a 21 évnél hosszabb savban szisztematikusan gyakoribbak,
ezért a hosszl tavia lecsengés egy része ¢letciklushatas. Az eredmény nem klasszikus tuléléselemzés,
hanem a kilépés ota eltelt idd szerinti publikacios profil.

A Kopint-linkelt cikkek tartalmi profilja

Az absztrakttal rendelkezo cikkek nyers dsszehasonlitasa alapjan tobb kiilonb-
ség is megjelenik a Kopint-linkelt és a tobbi tanulmany k6zott (4. tdbldzat). A Kopint-
kotddésii cikkekben valamivel gyakoribb a vallalati/FDI-, a makropénziigyi €s a
valsagtematika, mikozben a jogi-szabalyozasi jel 1ényegesen ritkabb. Az altalanos
szakpolitikai orientacioban viszont csak csekély eltérés lathato.

A 4. tablazat legfontosabb tanulsaga éppen az, hogy a nyers kiillonbségekbol
nem rajzolodik ki egy altalanos ,,Kopint-stilus”. A Kopint-linkelt cikkek sem minden
alkalmazott, sem minden szakpolitikai dimenzioban nem térnek el kovetkezetesen a
folydirat tobbi tanulmanyatol. Raadasul a két csoport eltérd torténeti korszakokban
¢s mifajokban stirlisddik, ezért a nyers aranyok alapjan még nem donthetd el, hogy
mely kiilonbségek kapcsolédnak 6nalléan a Kopint-kdtédéshez. Ezt a kdvetkezé mo-
dellek valasztjak szét.
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4. tablazat

Kivalasztott absztraktalapi jelek a Kopint-kotddés szerint

Absztraktjel Kopint-linkelt Nem linkelt Kiilonbség
(%) (%) (szazalékpont)
Vallalat/FDI/beruhazas 444 39,5 +4,9
Makro/pénziigy/arfolyam 34,8 28,6 +6,2
Valsag/adossag/sokk 22,2 19,6 +2.,6
Eset-/orszag-/agazatelemzés (modszer) 83,1 81,8 +1,3
Szakpolitikai elemzés (modszer) 24,6 21,8 +2,8
Jog/szabalyozas 17,9 27,7 -9,8
Barmely szakpolitikai jel 69,1 66,1 +2,9

Megjegyzés: n = 1858 absztraktos tanulmany, ebbdl 207 Kopint-linkelt. A jelek egymast nem kizaré ka-
tegoriak, dokumentalt, ¢kezetfiiggetlen kulcsszavas kodolasbol; az dsszevetés a lefedettség idébeli és
Kopint-statusz szerinti szelektivitasa miatt leird. A korszakra és miifajra kontrollalt esélyhanyadosokat
a kovetkez0 szakasz kozli.

A tartalmi lenyomat kontrollalt vizsgdlata

A korszak és a miifaj figyelembevétele jelentsen lesziikiti a nyers 6sszehason-
litasokbol kirajzolodo képet. A f6 eredményeket a 5. tdbldzat és az 3. dbra foglalja
Ossze.

A legmarkénsabb és a tag vallalati-beruhazasi—FDI témakdr kiilonbozo kate-
gorikus operacionalizacioiban stabil eredmény ehhez a problémafdkuszhoz kap-
csolodik. Az azonos korszakban és hasonldé miifaju cikkeket 6sszevetve a Kopint-
kotédésti tanulmanyokban kozel haromszoros a vallalati/FDI fétéma esélye. Az
eredmény akkor is 1ényegében valtozatlan marad, ha tovabbi cikkjellemzoket is fi-
gyelembe vesziink (5. tdbldzat; 3. dbra). A kapcsolat gyengébb, ha a témat kizarolag
sziikk FDI-kulcsszavakkal mérjiik, ezért az eredményt nem kizardlag miikodotéke-
orientacioként, hanem szélesebb vallalati és beruhazasi problémafokuszként értel-
mezziik. A Kopint-lenyomat tartalmi oldala tehat nem altaldban az ,,alkalmazott”
kozgazdasagtanban, hanem a vallalati miitkddéshez, beruhdzasokhoz és — ezen beliil
— a kiilfoldi tékéhez kapcsolodo problémafokuszban jelenik meg.

Az alkalmazott eset-, orszag- és agazatelemz0 orientacid szintén gyakoribb a
Kopint-kot6désti cikkek kozott, de ez az Osszefiiggés kevésbé stabil a kiillonbozo
specifikdciokban. Ezzel szemben a makropénziigyi és az EU-integracios cimtémak
ritkabbak a Kopint-linkelt tanulmanyokban (5. tdbldzat; 3. dbra). Ez azért kiilondsen
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érdekes, mert mindkett6 a folyoirat egészének fontos rendszervaltas utani témajava
valt. A negativ kapcsolat igy azt sugallja, hogy e teriiletek térnyerése inkabb a Kiil-
gazdasdyg altalanos torténeti alkalmazkodasahoz, mint a Kopint személyi orokségé-
hez kapcsolodott.

A szakpolitikai orientacio ezzel szemben nem kiiloniti el a két csoportot. Miutan
a korszak- és miifajosszetételt figyelembe vessziik, sem az explicit, sem a tagabban
értelmezett policyrelevancia nem gyakoribb a Kopint-kétddést cikkekben (5. tdb-
ldzat). Ez fontos negativ eredmény: a folydirat er6sen alkalmazott-szakpolitikai
karaktere nem vezethetd vissza a Kopint-vonalra, hanem a Kiilgazdasdg szélesebb
intézményi identitasanak része.

A sok parhuzamos tartalmi 6sszehasonlitds miatti statisztikai bizonytalansagot
korrigalo ellenérzés is ugyanezt az alapképet hagyja meg. A vallalati/FDI fokusz
marad a legerésebb pozitiv tematikus kapcsolat; mellette az alkalmazott eset-/aga-
zatelemzés pozitiv, a makropénziigyi és EU/integracios témak pedig negativ irany-
ban kiiloniilnek el. A technikai részleteket a 5. tdbldzat tartalmazza.

5. tabldzat

Cikkszintii logisztikus modellek: a Kopint-kot6dés és a cimalapu tartalmi profil
(esélyhanyados, 95% CI)

Kimenet Linkelt % |Nem linkelt % | OR (korszak + miifaj) | OR (bovitett)
Vallalat/FDI/menedzs- |74 2,9 2,97 (1,69-5,21)*** 2,88 (1,62-5,09)***
ment (cimtéma)

Eset-/orszag-/agazat- 31,2 24,7 1,49 (1,13-1,95)** 1,34 (1,00-1,78)*
elemzés (cimmodszer)

Kiilkereskedelem/ex- 8,9 11,9 1,04 (0,74-1,47) 0,98 (0,70—-1,39)
port-import (cimtéma)

EU/integraci6 (cim- 7.4 10,2 0,53 (0,32-0,89)* 0,53 (0,32-0,87)*
téma)

Nemzetkozi pénz- 43 10,2 0,37 (0,20—-0,69)** 0,36 (0,20—0,65)***

igyek/makro (cimtéma)

Explicit szakpolitikai | 20,9 19,0 1,07 (0,75-1,52) 1,05 (0,73-1,49)
orientacio (cim)

Barmely 37,6 34,6 0,96 (0,75-1,22) 0,91 (0,71-1,16)
policyrelevancia (cim)

Megjegyzés: n = 2946 érdemi tanulmany. Minden modell logisztikus regresszio, a megjelenés éve sze-
rint klaszterrobusztus standard hibakkal, korszak- és mtifajkontrollal. ,,Bovitett” = az absztrakt elérhe-
tdsége, a szerzészam és a log-terjedelem is kontrollalva. * p <0,05; ** p < 0,01; *** p <0,001.
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3. abra

A Kopint-kotédés esélyhanyadosai kivalasztott tartalmi jelzékre, korszakra és
miifajra kontrollilva

Villalat/FDI — korabbi kotddés

Vallalat/FDI — aktualis k6t6dés —_——
Jog/szabalyozas (absztraktjel) ——
Barmely policyrelevancia (cim) =—C—

Nemzetkozi pénziigyek/makro (cimtéma)

EU/integracio (cimtéma) ———

Eset-/orszag-/agazatelemzés (cimmodszer) ——

Vallalat/FDI/menedzsment (cimtéma)

0,2 0,5 1 2 5
Esélyhanyados (95% CI) — korszak- és miifajkontroll

Forrds: Sajat szamitas.

Az absztraktalapu eredmények ezzel szemben joval kevésbé stabilak. A nyersen
lathat6 vallalati, makropénziigyi és szakpolitikai kiilonbségek jelentds része eltiinik,
amikor figyelembe vessziik, hogy a Kopint-linkelt cikkek milyen korszakokban és
mifajokban jelennek meg. Az egyetlen kdvetkezetes eltérés a jog/szabalyozas ala-
csonyabb gyakorisaga. Ezt azonban dvatosan kell értelmezni, mert az absztraktok
rendelkezésre 4lldsa maga is dsszefiigg a Kopint-kotddéssel. A teljes idészakra vo-
natkoz6 kovetkeztetés ezért elsdsorban a cimalapu, teljes korpuszt lefed6 eredmény-
re tdmaszkodik.

Aktualis vagy korabbi kotédeés?

A tartds intézményi 0rokség szempontjabol nemcsak az fontos, hogy a Kopint-
kotddés kapcesolatban all-e a vallalati fokusszal, hanem az is, hogy ehhez sziiksé-
ges-e az aktualis munkaviszony.

Az aktualis és a korabbi Kopint-k&tddés kiilonvalasztasa azt mutatja, hogy a
vallalati/FDI-orientacié az aktualis és a korabbi Kopint-kdtodés jelenléte mellett
egyarant erdsebb, ¢€s a kettd kozotti eltérés nem elég nagy ahhoz, hogy kiilonb6z6
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erdsségli kapcsolatot allithassunk. A pontbecslések ugyan a korabbi munkatarsaknal
magasabbak, de a kiilonbség bizonytalansaga nagy (3. dbra).

A tartalmi értelmezés ezért nem az, hogy a korabbi Kopint-munkatarsak ,,erd-
sebben” hordoznak a lenyomatot, hanem az, hogy a vallalati problémafokusz nem
tinik el az aktualis munkaviszony megsziinésével. Ez pontosan az a fajta személyi
fennmaradas, amely miatt az aktualis és korabbi affilidcio megkiilonboztetése sziik-
séges.

A korszakok szerinti bontas tovabb finomitja ezt a képet. A vallalati/FDI-tobblet
a késo szocialista és a rendszervaltas koriili idészakban a legerdsebb, mig 2005 utan
a becslések bizonytalanabba valnak. A Kopint tartalmi lenyomata tehat nem egysze-
riien allando, hanem torténetileg koncentralt: legerésebben azokban a korszakokban
mutathato ki, amikor a vallalati alkalmazkodas, a piacgazdasagi atmenet és a kiilfol-
di téke szerepe a magyar gazdasag atalakuldsanak kozponti kérdései kozé tartozott.

A szerzo—szerkeszto kitettségi halozat

A személyi folytonossag masik oldalat a szerzok és szerkesztok kdzos folyodirati
tere mutatja. A 4. dbra és a 6. tdbldzat azt jelzi, hogy a Kopint-k6tdédés a haldzat
mindkét oldalan tartésan jelen maradt.

4. abra

A szerzo—szerkeszt6 kitettségi események Kopint-statusz szerinti dsszetétele
100 — _

>
(=]

m Egyik sem

60 — W Csak Kopint-szerkesztd

B Csak Kopint-szerz6
40

B Kopint-szerzo
és Kopint-szerkesztd

20

Szerzd—szerkeszt6 kitettségi események (%)

0 —
1972-1989 1990-2004 2005-2015 2016-2026

Forrds: Sajat szamitas.
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6. tabldzat

A szerz6-szerkeszto kitettségi halozat korszakos mutatoi

Id6szak Szerzd Szerkeszt6 = Egyedi ¢l | Legalabb egyik ~ Mindketté = Top 5 szerk.
Kopint (%) Kopint (%) (%)
1972-1989 615 62 17 992 32,9 2,0 20,3
1990-2004 429 27 9943 53,7 5,6 22,2
2005-2015 269 44 7284 50,5 4,8 20,3
20162026 240 34 6118 47,7 5,1 20,7

Megjegyzés: Az egyedi ¢l egy szerz6—szerkesztd par korszakon beliili eléfordulasa; a szdzalékos mu-
tatok cikk—szerzé—szerkesztd eseményekkel sulyozottak. A Top 5 a legnagyobb Kkitettségi suly 6t
szerkesztd részesedése.

Az els6 korszakban a szerzO—szerkesztd kitettségi események mintegy harma-
daban volt Kopint-kotddés legalabb az egyik oldalon; 1990-2004 koz6tt ez az arany
meghaladta az 50 szazalékot, és a késébbi periddusokban is ennek kozelében maradt
(4. dbra; 6. tabldzat). Ez 6nmagaban erds személyi jelenlétet mutat, de nem bizonyit
zart intézményi haldzatot.

Sét, a kétoldali Kopint—Kopint taldlkozasok vizsgalata éppen ezt a szlikebb ér-
telmezést tamasztja ala. A megfigyelt arany minden korszakban gyakorlatilag azo-
nos azzal, amit a szerz6i és szerkeszt6i oldal 6nallo Kopint-aranyai alapjan varnank.
Vagyis nem latunk kiilon Kopint—Kopint parositasi tobbletet. A Kopint-6rokség
mindkét oldalon jelen van, de nem alkot elkiiloniild, preferencidlisan egymashoz
kapcsolddé alhalozatot.

A szerkeszt6i koncentracié sem ndvekszik: az 6t legnagyobb Kkitettségi sulyu
szerkesztd részesedése mind a négy korszakban nagyjabol 2022 szazalék kozott
marad (6. tdbldzat). Ez a mutatéo nem kozvetlen kapuéri index, de 6sszhangban all
azzal, hogy a személyi 6rokség fennmaraddsa nem néhany szerkesztd egyre erdsebb
dominanciajan keresztiil torténik.

Az 5. dabra szemléltetdé mdédon mutatja, hogy a legerdsebb szerz—szerkesztd
kitettségi kapcsolatok minden korszakban szélesebb szakmai kozosséget kapcsolnak
0ssze, nem kizarolag Kopint-kotddést szereplok kozott szervezddnek. A fentebb be-
mutatott nullmodell alapjan — amely szerint a Kopint—Kopint talalkozasok aranya
nem haladja meg a marginalis aranyok alapjan varhato értéket — nem azonosithatd
elkiiloniild, a folydirat belsé szerkezetét dominald Kopint-klikk; az dbra elemzési
szerepe ehhez képest kisebb, de jol illusztralja a halozat nyitott jellegét.
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5. abra

A négy korszak legerésebb szerzo—szerkeszto kitettségi kapcsolatainak gerinchalézata
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Forrds: Sajat szamitas.
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Kilépés utan: elhalds vagy tartos jelenlét?

A személyi lenyomat talan legkdzvetlenebb probajat a szerzé—év eseményidds
elemzés adja. A 6 és kiegészité modellek eredményeit a 7. tdbldzat és a 6. dbra
egyiitt mutatja.

A publikacioktol fiiggetleniil datalhato 32 személy esetében a kilépést kovetden
valoban lathato kezdeti visszaesés, de nincs bizonyiték arra, hogy a Kiilgazdasdg-
ban valo jelenlét ezt kdvetden fokozatosan nullara csokkenne. A 6—10 éves savban
a publikacios aktivitas alacsonyabb az elsé két évhez képest, utdna azonban nem
folytatodik egyértelmii lefelé tartd palya. A modell és a leird adatok ugyanabba az
iranyba mutatnak: néhany év utan egy alacsony, de tartds publikacios szint alakul ki
(6. dbra; 7. tabldzat).

7. tablazat

Szerz6-év eseményidés panel: a kilépés utani szerz6ség savos becslései (hatas az
1-2 éves savhoz képest)

Modell 3-5¢év 6-10 év 11-20 év 21+ év
Fé: figgetlen datum — logit 0,81 (0,37— 0,48 (0,19— 0,66 (0,26— 0,85 (0,28—
1,76) 1,22) 1,71) 2,56)
Fo6: fiiggetlen datum — Poisson 0,78 (0,42— 0,50 (0,24 0,71 (0,35— 0,86 (0,37—
1,46) 1,06) 1,45) 2,04)
Kiegészitd: teljes minta — logit 0,55 (0,30— 0,39 (0,19— 0,29 (0,12— 0,14 (0,04—
0,99) 0,78) 0,68) 0,54)
Kiegészitd: teljes minta — Poisson | 0,42 (0,21- 0,32 (0,15— 0,23 (0,09— 0,12 (0,03—
0,83) 0,69) 0,56) 0,42)
Teljes, szerkeszt6—¢év kizarva 0,54 (0,28— 0,30 (0,14— 0,20 (0,08— 0,03 (0,01-
1,03) 0,66) 0,51) 0,10)
Teljes, ablak <20 év 0,55 (0,31— 0,38 (0,20— 0,28 (0,12— -
0,97) 0,73) 0,66)
Fliggetlen datum, ablak <20 év 0,79 (0,36— 0,50 (0,20— 0,71 (0,27— -
1,71) 1,28) 1,89)

Megjegyzés: A f6 specifikacio a fiiggetleniil (életrajzi forrasbol) datalt kilépésii alminta, 889 személy—év
(32 személy); a teljes minta (3390 személy—év, 96 személy) kiegészité. OR a logit, incidenciahanyados
a Poisson-modellekben; zardjelben 95% CI. Minden modell korszak-fix hatassal (a 20 éves ablaku val-
tozatban naptariév-kontrollal), személy szerint klaszterezett standard hibakkal. A leiréd nevezé nem
kontrollalja az életkort, a halalozast és a palyaelhagyast.
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A teljes, 96 f6s mintdban ezzel szemben joval meredekebb lecsengés lathato.
Ennek azonban modszertani oka van: a személyek kétharmadanal a kilépés datuma
maga is publikacios informaciobol szarmazik. A kétféle gorbe eltérése a 6. dbrdn jol
lathatd. Ezért a teljes minta nem céafolja a fennmaradast, hanem arra figyelmeztet,
hogy a kilépési pont meghatdrozasanak modja érdemben alakitja az eseményidds
profilt.

A tovabbi robusztussagi vizsgalatok azt is mutatjak, hogy a teljes mintaban lat-
hat6 lecsengés nem kizarolag szerkesztdi onpublikacid vagy a nagyon hosszu, élet-
ciklus-hatasokkal terhelt megfigyelési ablak eredménye (7. tdbldzat). A két minta
kozotti eltérés 6 tanulsdga mégsem az, hogy pontosan milyen gyors a csokkenés,
hanem az, hogy a fliggetleniil datalt életpalyak alapjan a formalis Kopint-kapcsolat
végét nem koveti a folyoirati jelenlét éles megszakadasa.

Az empirikus varakozasok mérlege

Az eredmények 0sszességében a négy elméleti varakozas részleges, de egymas-
sal koherens tamogatasat adjak.

Az elsd varakozassal 0sszhangban a Kopint-kdtodés a formalis munkaviszony
megsziinése utan is fennmarad: korabbi munkatarsak szerzéként és szerkesztoként
egyarant jelen maradnak, és az életrajzi adatokon alapuld eseményidés elemzés sze-
rint a kilépés utdni publikacids kapcsolat hosszabb tavon sem tlinik el.

A masodik varakozast a folyoirat témaszerkezetének erds torténeti valtozasa ta-
masztja ala. A kiilkereskedelmi fokuszt az integracid, majd a makropénziigyi és
valsagkérdések erdsodése valtja fel. A lenyomat tehat nem konkrét témak valtozatlan
fennmaradasat jelenti.

A harmadik véarakozéas csak sziikebb formaban teljesiil. A személyi Kopint-
kotddéshez nem tarsul altalanos alkalmazott vagy szakpolitikai tobblet; a kontrollalt
eredmények egyetlen erds pozitiv tematikus sajatossagra, a vallalati/FDI fokuszra
sziikitik a kapcsolatot (5. tdbldzat; 3. dbra). Rovid tavia szerkesztdi kapudrzésre vagy
Kopint—Kopint pérositasi preferencidra ugyanakkor nincs bizonyiték. A negyedik
varakozassal 6sszhangban a Kopint-6rokség hordozoéi €s tartalmi megjelenési for-
mai korszakonként valtoznak. A kapcsolat nem egy valtozatlan intézményi blokk
fennmaradasat mutatja, hanem olyan rétegzett folytonossagot, amelyben a formalis
affiliacio, a korabbi munkatarsi statusz és a folydirat tagabb szakmai kdzossége elté-
16 sullyal vesz részt az egyes torténeti periodusokban.

40



Sziik, de tartds: a Kopint intézményi lenyomata a Kiilgazdasag folyoiratban...

A f6 empirikus kép ezért sziikebb annal, mint amit egy altalanos ,,Kopint-hatas”
feltételezne, de erésebb annal, mint amit puszta névegyezések vagy szerkesztoi on-
publikacié magyarazna. A kovetkezo fejezet azt vizsgalja, hogy ez a sziik, szemé-
lyekhez kotddo és tartalmilag szelektiv folytonossag miként értelmezhetd az intéz-
ményi lenyomat elméletének és a magyar alkalmazott kdzgazdasagtan torténetének
keretében.

Diszkusszio

Az eredmények a Kopint-lenyomat sziik és rétegzett értelmezését tamogatjak.
A legfontosabb eredmények elméleti és eszmetorténeti értelmezését négy kérdés
koré rendezve adjuk: milyen alakot 6lt a Kopint-lenyomat, milyen forméaban marad
fenn, mit tesz hozza a magyar alkalmazott kdzgazdasagtan torténetéhez, és mit ta-
nulhatunk a mérés térékenységébdl.

A Kopint-lenyomat alakja: sziik, hordozévalté, korszakfiiggd

Az eredmények a rétegzett intézményi lenyomat értelmezésével egyeztetheték
Ossze, de szlikebb formaban, mint egy tag ,,alkalmazott, szakpolitikai probléma-
érzékenység”. Ha a korszak- és miifajosszetételt rogzitjiikk, a Kopint-kdtédéshez
egyetlen kdvetkezetesen pozitiv tematikus tobblet tarsul: a tdg vallalati—beruhazasi
problémafokusz, amelynek része a kiilfoldi mikodd tékéhez kapcesolodo tematika
is. A kapcsolat a kategorikus témabesorolas alternativ specifikacidiban fennmarad,
ugyanakkor a kizarolag sziik FDI-kulcsszavakra épiilé mérésben gyengébb. Ez arra
utal, hogy a lenyomat targya nem onmagaban az FDI, hanem szélesebb vallalati
alkalmazkodési €és beruhdzasi orientacido. Az FDR-korrekcioé utan ezenkiviil még
harom kapcsolat marad szignifikans — az alkalmazott eset-/agazatelemzé modszer
pozitiv, a makropénziigyi és az EU/integracios cimtéma pedig negativ irdnyban —,
a tobbi absztraktszintli nyers kiilonbség (valsag, versenyképesség, policyelemzés) a
kontrollok utdn nem marad fenn, és nagyrészt a korszak- és miifajosszetételt tiikro-
zi. Ennek a lenyomat elnevezésére nézve is van tétje: nem altalanos beszédmodrol,
hanem egy konkrét alkalmazott vizsgalati targyrdl — vallalatok, beruhazas, kiilgaz-
dasagi alkalmazkodés — van sz0.

Marquis & Tilesik (2013) elméletében a fennmaradas az érzékeny id6szak és
az er6s formalo hatas utan a harmadik elem. A Kiilgazdasdg esete azt teszi hozza,
hogy a fennmaradas tematikailag szelektiv lehet: az eredmények egy tartds kérdés-
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feltevési mod fennmaradasaval egyeztethet6k 0ssze, nem egy valtozatlan témalista
oroklodésével, és maga a kérdésfeltevési mod is egyetlen targyhoz horgonyzott. Ez
Osszhangban all a rétegzddés fogalmaval (De Cuyper et al., 2020) és az 6rokség
aktiv ujraértelmezésével (Sinha et al., 2020): a késd szocialista vallalatkutatasban
felhalmozott, intézményesen védett kompetencia (Péteri, 1996, 1997; Laki, 2024)
1990 utan uj targyakhoz — a multinacionalis vallalatokhoz, a miikodo tokéhez, a
versenyképességhez — kapcsolodva jelenik meg tijra, mikdzben a szakpolitikai ori-
entacié a teljes mintaban inkabb a folyoirat egészének tartds vonasaként jelenik meg,
¢és nem kiiloniti el kdvetkezetesen a Kopint-k6tddésii cikkeket. Hangstlyozni kell,
hogy az elemzés az intézményi lenyomat harmadik elemét, a fennmaradast vizsgalja
kozvetleniil; az érzékeny id6szakot és az erés formalo kornyezetet a torténeti szak-
irodalombol valdsziniisiti, de nem méri. A ,,Kopint-lenyomat” ezért itt egy lenyo-
matelmélettel konzisztens késObbi fennmaradési mintazatot jeldl, nem a lenyomat
keletkezésének bizonyitékat.

Az azonositas szempontjabdl a legfontosabb, hogy a vallalati/FDI-egyiittjaras
nem igényli az aktualis munkaviszonyt: az aktualis és a korabbi k6tédés egyiittha-
tdja egyarant szignifikans a kotddés nélkiili cikkekhez képest, és a kettd kiilonbsége
nem szignifikdns (Wald-teszt: p = 0,40). Nem allithat6 tehat, hogy a kordbbi koto-
dés ,,er6sebb” volna; az viszont igen, hogy a jel a formalis kilépés utan is fennma-
rad. Ez 0sszeegyeztethetd a halozati lenyomat mechanizmusaval (Marquis, 2003),
de — megfigyeléses adatokrol 1évén sz6 — nem zarja ki, hogy a Kopinthoz eleve a
vallalati-kiilgazdasagi kérdések irant fogékony kozgazdaszok keriiltek (szelekcio),
vagy hogy a Kopint és a folyoirat ugyanannak a szélesebb alkalmazott mezonek volt
része. A tobbszoros tesztelést Benjamini—Hochberg-korrekcidval kezelve a cimalapt
kimenetek koziil négy marad szignifikans: a vallalati/FDI (q = 0,002) és az eset-/
agazatelemz6 modszer (q = 0,015) pozitiv, a makropénziigyi (q = 0,009) és az EU/
integracioés (q = 0,037) cimtéma pedig negativ iranyban — a Kopint-kotédési cikkek
e két témaban ritkabbak, ami arra utal, hogy ezek a rendszervaltas és az EU-csatla-
kozas nyoman a folydirat egészében, nem a Kopint-csatornan terjedtek el.

Személyi folytonossag, nem rovid tdvii kapubrzés

A folydirat-irodalom a szerkesztdségi 0sszefonddasokat (Baccini & Barabesi,
2010; Baccini & Re, 2025) és a kapudrzést (Colussi, 2018) a tarsadalmi bedgyazott-
sag jeleként kezeli. A Kiilgazdasdg kitettségi halozataban a Kopint-k6tddés a szerzoi
¢és a szerkesztdi oldalon egyarant tartosan jelen van, de ez nem jar egyiitt novekvo
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szerkesztdi koncentracioval, és az éves szintli egylittjarasok a korszakon beliili és
elsd kiilonbséges ellendrzésekben szinte eltiinnek. Rovid tavu kapudri mechaniz-
musra tehat nincs bizonyiték.

Ebbol egy modszertani és egy tartalmi kovetkeztetés adodik. Modszertanilag: az
eredmények inkabb a személyek altal hordozott szakmai folytonossaggal, mint rovid
tavu szerkeszt6i kapudrzéssel egyeztethetdk 6ssze — a Kopint-kotddésh szerzdség és
a szerkeszt6ségi Kopint-jelenlét éves valtozasa kozott nincs meggy6zo kapcsolat, a
kétoldali Kopint-kitettség pedig nem gyakoribb a marginalis ardnyok szorzatanal.
A rendelkezésre all6 adatok azonban nem kiilonitik el az intézményi szocializaciot
az intézményi szelekciotol, sem a kdzds szakmai mezdhatastol; ezek szétvalasztasa a
belépés eldtti és utani orientacio Osszevetését igényelné. Tartalmilag: a folyoirat hib-
rid jellege — tudomanyos, szakpolitikai és jogi-szabalyozasi anyagok egyiitt — nem a
Kopint-vonal terméke. A jog/szabdlyozas absztraktjel a Kopint-kotddést cikkekben
inkabb ritkébb, és a jogi-szabalyozasi dimenzionak sajat intézményi gyodkere van
(a Kiilkereskedelmi jog melléklete, 1asd a torténeti fejezetet). A hibriditas a folyoirat
sajatja, nem a lenyomaté.

Az alkalmazott magyar kézgazdasdgtan folydirati infrastruktirdja

A tanulmany a magyar kozgazdasagi gondolkodas torténetét nem kanonikus
szerz6kon vagy akadémiai intézményeken, hanem egy alkalmazott miihelyen és egy
folyoirati infrastruktiran keresztiil vizsgalja. A vallalati/FDI-eredmény a Kovacs
(1996, 2002) altal leirt 6rokség—utanzas—felfedezés dinamikaval dsszeegyeztetheto:
a kés6 szocialista vallalatkutatasban felhalmozott kompetencia a rendszervaltas utan
nem eltlint, hanem 0j problémakhoz — a kiilfoldi téke belépéséhez, a multinacionalis
vallalatokhoz, a versenyképességhez — kapcsolddva folytatodott. A korszak-interak-
cio ezzel 0sszhangban 4ll: a tobblet a korai ¢s az atmeneti id6szakban a legerdsebb
és legpontosabban becsiilt, késobb elhalvanyul.

Ez a kutatasi elrendezés a kozgazdasagtan-torténet ,kvantitativ fordulatarol”
sz0lo vitdhoz (Cherrier & Svorencik, 2018) is hozzaszo6l. A kvantitativ modellek
itt fegyelmezik a kvalitativ allitast: lesziikitik a tag ,,alkalmazott-szakpolitika le-
nyomat” tézist egyetlen, jol azonositott dimenziora. A torténeti értelmezés viszont
kontextusba helyezi a kvantitativ mintazatot: érthetové teszi, miért éppen a vallalati
fokusz, és miért elsésorban a korai korszakokban jelenik meg. A két megkdozelités
egymast korlatozza és értelmezi, nem az egyik helyettesiti a masikat.
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A mérés mint tartalmi tanulsig

A kilépés utani jelenlét alakja erésen fiigg a kilépésdatum mérésétol. A f0,
¢letrajzi forrasbol datalt almintaban a kezdeti csokkenést kovetéen a publikacios
jelenlét alacsony, tartos szinten marad (100 személyévre mintegy 7 szerzség), és
az eseményidd-sadvok nem kiilonboznek szignifikdnsan az elsé két évtol. A részben
publikacidalapu kilépésdatumot hasznald teljes mintaban ezzel szemben meredek,
monoton lecsengés jelenik meg, amely a szerkesztéi dnpublikacio kizarasara és a
kockazati ablak 20 évre vagasara is robusztus. Mivel ez utobbi almintaban a kilépés
éve maga is publikécios adat, a meredek profil részben mechanikus; a megbizhatob-
ban datélt alminta alapjan a helyes leirds a kezdeti csokkenés utani tartos, alacsony
szintl jelenlét.

Ez nem pusztan adatkorlat. Arra mutat ra, hogy amikor egy intézmény ¢s a hozza
kotddo személyek részben a publikaciokon keresztiil allitjak el6 magat az affiliaciot,
a ,,korabbi” statusz kezdete rosszul definidlt. A lenyomatkutatas sokat foglalkozik
az érzékeny iddszak kezdetének datalasaval; a Kiilgazdasdg esete azt jelzi, hogy az
érzékeny idOszak végének — a formalis kotddés megsziinésének — datalasa legalabb
ennyire fontos, és onmagaban befolyasolja, hogy éles elhalast vagy tartos, halvany
jelenlétet latunk-e.

Kovetkeztetések

A Kiilgazdasdg 1972 6ta ugyanabban a folyoirati keretben élte tal a késé szoci-
alizmust, a rendszervaltast, az eurdpai integraciot €s az azt kovetd valsagévtizedet,
mikdzben a Kopinthoz kapcsolodo kutatdi szervezet és intézményi kérnyezet tobb-
sz0r — 1987-ben, 1991-ben ¢és 2007-ben — atalakult; a folydirat kiadoi jogat 1991 ota
a Kopint Alapitvany gyakorolja, és a Kopint-Tarki 2007-es megalakulasa ezt nem
érintette. Ez a tartossag tette lehetdvé, hogy a folyoiratot ne csak kozlemények soro-
zataként, hanem intézményi emlékezet hordozojaként vizsgaljuk. Az 1972 és 2026
kozotti 2946 érdemi tanulmanyt, 1272 azonositott szerzét és a szerkesztdség éven-
kénti Osszetételét dsszekapesoltuk a szereplk intézményi életrajzaval, elkiilonitve
az aktualis és a korabbi Kopint-kdtddést, majd mindezt a cikkek tematikus, mifaji,
modszertani és szakpolitikai profiljahoz illesztettiik.

A kirajzolodoé kép egy sziik, de tartos intézményi lenyomaté. Korszakra és mi-
fajra kontrollalva a Kopint-k6tddéshez egyetlen kovetkezetesen pozitiv tematikus
tobblet kapcsolddik: a tag vallalati-beruhazasi problémafokusz, amelybe a kiilfoldi
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mitkddo tékéhez kapcsolodo tematika is beletartozik, amelyet a korabbi és az aktua-
lis munkatarsak egyarant hordoznak, és amely a rendszervaltas koriili idészakban a
legerésebb. A folyoirat tag, alkalmazott-szakpolitikai és jogi-szabalyozasi karaktere
ettol fiiggetlen, folyodiratszintli vonas. A megbizhatdbban, életrajzi forrasbol datalt
kilépésti almintaban a kilépés utani szerzéi jelenlét nem mutat statisztikailag iga-
zolhatd monoton lecsengést; a leird profil kezdeti visszaesés utan alacsony, tartds
jelenlétre utal. A teljes mintaban latsz6 meredek elhalas részben a kilépésdatum pub-
likacioalapu képzésébdl ered. Rovid tavu kapudri mechanizmusra nincs bizonyiték;
a mintazat a személyek altal hordozott szakmai folytonossaggal egyeztethetd dssze,
de a rendelkezésre all6 adatok a szocializaciot és a szelekciot nem kiilonitik el.

Az elemzés hatokore korlatozott. Egyetlen folyoiratra, egyetlen intézményi vo-
nalra és egyetlen nemzeti mezdére vonatkozik, megfigyeléses adatokbol, ezért az
egyiittjardsokat nem oksagi hatasként értelmezziik, és a vizsgalat az intézményi le-
nyomat fennmaradasi elemét méri, nem a keletkezését. A tartalmi jeleket cimekbdl
¢és absztraktokbol mérjiik, nem a teljes szovegekbdl; az absztraktlefedettség idében
egyenetlen, és maga is 0sszefligg a Kopint-kotédéssel; egyes intézményi életrajzok-
ban a munkahelyvaltas éve bizonytalan. A tartalmi eredmények értelmezésében
ezért a reprodukalhato szabalyalapu kodolas és az alternativ operacionalizaciok ér-
zékenységi vizsgalatai jelentik a mérési bizonytalansag f6 kontrolljat. A f6 kovetkez-
tetés a tag vallalati—beruhazasi—FDI kategoria kiilonb6z6 kategorikus specifikacioi-
ban fennmarad, de a sziiken vett FDI-jelz0 esetében gyengébb.

Az eredményeknek két gyakorlati tanulsdga van. A kutatointézetek és folyoira-
taik szamara: a jogi atszervezéseket tulélé szakmai folytonossag elsésorban szemé-
lyekhez kotodve figyelhetd meg, nem rovid tavu szerkesztéségi koncentracid vagy
kapudrzés formajaban — a fiziok és kivalasok (Kopint-Datorg, majd Kopint-Tarki)
nem vagjak el a szellemi folytonossagot, de nem is garantalnak kapudri befolyast.
Hogy e személyi folytonossag mennyiben intézményi szocializacié és mennyiben
szelekcid eredménye, a jelen adatokbol nem donthetd el. A kozgazdasagtan-torténet
¢és a tudomanykutatas szamara: a személyszintii intézményi €letrajzok és a cikkszin-
tl tartalmi kodolas dsszekapesolasa mitkoddképes minta, amelyben az aktudlis és
a korabbi affilidcié megkiilonboztetése nem utolagos finomitas, hanem az elemzés
tengelye. A lenyomat egyuttal kvantitativan behatarolt: a tanulmanyoknak minddsz-
sze 9,6 szazaléka Kopint-k6tddésii, tehat a lenyomat egy vonulatot formalt, nem a
folyoiratot.

A megkdzelités tobb irdnyban folytathatd. Egyrészt mas magyar alkalmazott
kozgazdasagi miihelyek vizsgalata teheti 0sszehasonlithatova, hogy az intézményi
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orokség milyen eltérd szervezeti €s szakmai kornyezetekben marad fenn. E szem-
pontbdl kiilondsen fontos referencia a Pénziigykutatasi Intézet, amelynek késé szo-
cialista reformkozgazdasagi szerepét Gagyi (2015) mar részletesen elemezte, ugyan-
akkor nem rendelkezett a Kiilgazdasdghoz hasonlé sajat folyoirati forummal. Ez
lehetdséget ad annak vizsgalatara, hogy a szakmai haldzat és az intézményi 6rokség
fennmaraddsaban milyen szerepe van egy tartds publikacios forumnak. Mas tipust
Osszehasonlitast kinal a Gazdasagkutato Intézet és a Gazdasdg és Statisztika kapcso-
lata, amely kozelebb all a jelen tanulméanyban vizsgalt intézmény—folyoirat viszony-
hoz. A Kézgazdasdgi Szemle torténetét vizsgald parhuzamos kutatas (Fertd, 2026)
ezzel szemben mas kérdést tesz fel: azt elemzi, hogyan valtoztak a magyar kozgaz-
dasagtan folydirati, akadémiai és nemzetkozi lathatdsagi rezsimjei. A két kutatas igy
egymast kiegészitve mutathatja meg, miként alakitjak az intézmények, a folyoiratok
¢és az értékelési rendszerek a magyar kozgazdasagi tudastermelés hosszu tava szer-
kezetét. Tovabbi lehetdséget kinal a datalhatd szervezeti fordulopontok — 1987, 1991
és 2007 — oksagi azonositas szempontjabol szigorubb kihasznalasa. Nyitott kérdés
tovabba, hogy a vallalati/FDI-lenyomatnak van-e még ¢é16 hordozoja 2016 utan, vagy
inkabb lezarulo torténeti 6rokségrol van sz6. Végiil altalanos modszertani tanulsag,
hogy az intézményi lenyomat vizsgalataban a formalis k6tddés megsziinését lehetd-
ség szerint a publikacios adatoktol fliggetleniil kell datalni.
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Sziik, de tartds: a Kopint intézményi lenyomata a Kiilgazdasag folyoiratban...

Fiiggelék. A cimalapu témakodolas kodkonyve

A tizenharom egymast kizar6 témakategoéria és a hozzajuk rendelt kulcsszavak

(€kezetfiiggetlen, kisbetiis illesztés a cim + miifaj + rovat + honlapi besorolas 6sz-

szevont szdvegére). Tobb talalat esetén a kategoriak sorrendje dont; egyértelmii jel

hidnyaban a rekord az ,,egyéb/nem besorolt” kategoriaba kertil. A besorolas determi-

nisztikus, kézi kodolas nélkiil késziilt.

Kategoria

Kulesszavak (kivonat)

kiilkereskedelem/export-import

kulkeresk, export, import, kivitel, behozatal, kereskedelmi
merleg, vilagpiac, piacra jutas

EU/integracio

eu, europai unio, europai kozosseg, ek, integracio,
csatlakozas, kozos/egyseges piac, euroovezet

vilaggazdasag/globalizacio

vilaggazdas, nemzetkozi gazdas, globaliz, deglobaliz,
geopolit, vilagkereskedelem, multilateral, centrum, periferia

KGST/szocialista integracio

kgst, szocialista, tervgazdas, kolcsonos gazdasagi segitseg,
kelet-nyugat, tokes piac

reform/atmenet/privatizacio

reform, atmenet, rendszervalt, privatiz, piacgazdas, tulajdon-
reform, atalakulas, transzformacio

valsag/adossag

valsag, krizis, adossag, eladosod, recesszio, inflacio,
stagflacio, kiigazitas, megszoritas

nemzetkozi pénziigyek/makro

arfolyam, fizetesi merleg, toke, mukodotoke, portfolio,
penzugy, bank, kamat, monetaris, fiskalis, koltsegvetes,
allamhaztartas

versenyképesség/termelékenység

versenykep, termelekeny, hatekonysag, felzarkoz, innovacio,
k+f, kutatas-fejlesztes, digitaliz

agazat/ipar/energia/mezégazdasag

ipar, agazat, energia, olaj, gaz, villamos, mezogazdas,
elelmiszer, autoipar, kozlekedes, turizmus

vallalat/FDI/menedzsment

vallalat, menedzsment, beruhazas, befektetes, fdi,
multinacional, transznacional, kis- es kozep, kkv

munkaerdé/tarsadalom

munkaero, foglalkoztatas, migracio, ber, jovedelem,
egyenlotlen, szegenyseg, tarsadalom, demografia

orszag/régid dsszehasonlitas

kina, japan, usa, nemetorszag, orosz, szovjet, lengyel, cseh,
balkan, latin-amerika, kozep-/kelet-europa, visegrad

elmélet/eszmék/tudomanytorténet

elmelet, gondolat, eszme, tudomany, kozgazdasagtan, modell,
paradigma, iskola, tortenet
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