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Az innováció innovációja: új innovációtípusok 
a globális gazdaságban

HÁMORI BALÁZS – SZABÓ KATALIN

Az utóbbi két évtizedben kardinális változásokon ment át az innováció: új sze-
replők léptek színre, felértékelődött az újítások szerepe a gazdaságban. Sok esetben 
szokatlan módon zajlik maga az innovációs folyamat is. Ismeretlen innovációtípu-
sok (fordított innováció, crowdsourcing stb.) bukkannak fel, amelyek átrajzolhatják 
a globális innovációs térképeket. A szerzők célja kettős: 1. Az új innovációtípusok 
bemutatásával ezen új formák alaposabb vizsgálatát sürgetik, választ keresve arra, 
hogy van-e kapcsolat az innováció mindinkább előtérbe kerülő új változatai között, 
vagy ezek egymástól függetlenek. 2. Ráirányítják a figyelmet arra, hogy a hagyo-
mányos schumpeteri, illetve OECD-osztályozások további három szempont szerinti 
kiegészítésre szorulnak: 1. Forrásigényük szerint érdemes megkülönböztetni a tőke-
igényes és az alacsony tőkeigényű (általuk „mezítlábasnak” nevezett) innovációkat; 
2. Születési helyük szerint a vállalaton belüli és a hálózati innovációkat; 3. Globá-
lis irányultságuk szerint pedig a fejlett világban születő és onnan szétterjedő és a 
fordított (részben vagy egészben a fejletlenebb gazdaságokban létrejövő és onnan 
szétáramló) innovációkat. A mainál reálisabb képet nyújtana, ha a nemzetközi rang-
sorok felállításakor a javasolt új klasszifikációk alapján is gyűjtenének adatokat az 
innovációról.*

Journal of Economic Literature (JEL) kód: O31, O33, O38, P51.
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Ma már általánosan elfogadott, hogy az innováció a növekedés motorja és a jólét 
záloga (Chandra et al., 2010; Mukherjee, 2011, OECD, 2007). Az invenciók és az újí-
tások iránti érdeklődés a 20. század nagy részében meglehetősen hátraszorul,1 a múlt 
század végétől kezdve azonban kulcstémává léptek elő.2 Hiszen a 21. században már 
sem növekedésről, sem jólétről nem beszélhetünk innovációk nélkül! Gyakran akkor 
is az innováció a nemzetek gazdagságát magyarázó valódi ok, amikor az elemzés 
valamely más tényezőt állít középpontba: a tőkét, a munkát vagy a nemzetközi ke-
reskedelem hatását.

A korábbi főáramlatú megközelítésekben az innovációknak köszönhető techni-
kai haladás külső adottság volt. A modern növekedéselmélet Solow nevéhez fűződő 
kulcsmodellje nem adott magyarázatot arra, hogy a növekedési ráta miért nagyobb 
manapság, mint az ipari forradalom előtt, és miért vannak jelentős különbségek a 
különböző országcsoportok között is, „…kivéve talán a termelési lehetőségek kész-
letében mutatkozó különbségeket az időszakok és az országok között. Ezeket tipi-
kusan a teljes termelékenységi tényező (TFP) differenciáiban összegezte… A fun-
damentális okok, hogy miért  lehet különböző a TFP a különböző országokban és 
időszakokban, nyitva maradtak... Ha e különbségeket az innovációkban mutatkozó 
különbségeknek tulajdonították, nem tették világossá, hogy miért kell különböznie 
az innovációhoz való hozzáférésnek.” (Jones–Manuelli, 2005, 13. o.) 

Az endogén növekedéselméletek képviselői a 80-as évektől az említett nyitott 
kérdésre kerestek adekvát választ (Lucas, 1988; Romer, 1986, 1990). Az egyes en-
dogén modellek  ugyan  különböznek,  de  valamennyi  változatuk  a  tudás  szerepét, 
termelését  és  terjedését  hangsúlyozza. Nem  véletlen  talán,  hogy  az  innovációt  is 
akkor kezdték  intenzívebben  tanulmányozni,  amikor megjelentek az endogén nö-
vekedéselméletek. Az endogén növekedéselméletek képviselői látókörében már fel-
bukkannak az innováció társadalmi-intézményi feltételei is (Jones–Manuelli, 2005, 
13. o.), mindazonáltal ez az  irányzat „fekete dobozként” kezeli az  intézményeket. 
(Vö.: Carlsson, 2003, 3. o.) A „fekete dobozt” az innovációs rendszerrel foglalkozó 
kutatók3 nyitják fel, akik az innováció intézményi, szervezeti hátterére koncentrál-
nak. (Ua., 8. o.) Úttörőnek e tekintetben Freeman [1990] számít, aki kitágítja azt a 

1  Ezt tükrözik mindmáig a tankönyvek is. Kornai [2011] megemlíti, hogy sem Mankiw híres tan-
könyvében, sem további 11 népszerű tankönyvben nincs egyetlen szó sem a schumpeteri innovációs 
folyamatról (Kornai, 2011. 62. o.).

2  Az  1955  és  1984  közötti  30  évben mindössze  325  olyan  írás  volt  az  EBSCO-adatbázisban, 
amelynek a címében szerepelt az innováció szó, 1985 és 2014 között ez a szám 19 105-re, azaz közel 
60-szorosára növekedett.

3  A téma legismertebb kutatója Magyarországon Inzelt Annamária (lásd: Inzelt, 2007).
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már Schumpeternél is megtalálható evolucionista gondolatot, miszerint az innováció 
a gazdasági rendszeren belül  jelenik meg. Freeman  azonban nem az  egyéni  vál-
lalkozói szellemmel hozza összefüggésbe az újításokat, hanem rendszerként tekint 
rájuk, s többféle forrásukat hangsúlyozza „…az innováló szervezeten belül és kívül, 
valamint a nemzeti innovációs rendszer fontosságát – megtámogatva a tudományos 
és technikai intézmények hálózatával, az infrastruktúrával és a társadalmi környe-
zettel.” (Freeman, 1990, 26. o.)

Nelson és Winter [1982] talán a legkiemelkedőbb képviselői az innovációkat tá-
gabb perspektívában vizsgáló kutatóknak. A szerzőpáros műveiben egyesíti Schum-
peter evolucionista megközelítését Herbert Simon kognitív elemzésével, magyaráz-
va mind  a  vállalatok működésében  reprodukálódó  rutinokat, mind megtörésüket, 
azaz az innovációkat, beleágyazva e folyamatokat az iparágak és a gazdaság dina-
mikájába. Az evolucionalista megközelítés a szerzőpáros műveiben az intézményi 
elemzéssel is összefonódik, bár inkább az intézményi közgazdaságtan hagyományos 
változatával. Az innovációk rendszerszerű megközelítése még hangsúlyosabb azok-
nál  a  –  többnyire az új intézményi iskolába sorolható  –  közgazdászoknál,  akik  a 
növekedést és fejlődést generáló újításokat a gazdasági rendszer egészébe ágyazva 
vizsgálják. Az innovációt e komplexitásban elemző közgazdászok egyetértenek ab-
ban, hogy az innováció nyitott, piaci alapú intézményi környezetet feltételez (Bau-
mol, 2002; Kornai, 2011; North–Wallis–Weingast, 2006; Steedman–Metcalfe, 2013). 
Mi is ez utóbbi, komplex intézményi megközelítésben elemezzük azokat a változá-
sokat, amelyek az utóbbi évtizedekben az innovációkban tapasztalhatók. A szűkebb 
értelemben vett innovációs rendszeren belüli vizsgálódás ugyanis nem vezet el a mé-
lyebben fekvő okokig, mert nyitva marad a kérdés: miért különböznek az innovációs 
rendszerek a különböző országokban, miért hatékonyabb az egyik, mint a másik. Az 
adekvát magyarázatot megítélésünk  szerint  csak  a  gazdaság  komplex  intézmény-
rendszerében lelhetjük meg.

Cikkünkben az innovációt – Schumpeter nyomán – a termelési tényezők új kom-
binációjaként értelmezzük.4 Bár  az  innovációt  az  irodalomban  sokféleképpen  kö-
zelítik meg,  a  definíciók  alapvetően  két  nagy  csoportba  sorolhatók:  vannak  olya-
nok, amelyek a jelenséget mint végső eseményt ragadják meg, és olyanok, amelyek 
folyamatként  láttatják  (Zaltman et al.,  1973).  Az  innovációt  végső  eseményként 
megragadók szerint attól kezdve beszélünk innovációról, amikor az új kombináció 

4  „Ha mi a tényezők mennyiségének a változtatása helyett a termelési függvény formáját változ-
tatjuk meg, akkor beszélünk innovációról.  ... Egyszerűen úgy definiáljuk az innovációt, mint egy új 
termelési függvény felállítását.” (Schumpeter, 1939, 86–87. o.) 
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eredményét már  tömegesen alkalmazzák. Meghatározott összefüggésekben vagy a 
statisztikai számbavételkor természetesen értelmes az innovációt végeredményként 
tekinteni. Ha azonban meg akarjuk érteni a jelenséget, magyarázni akarjuk hajtó-
erőit, akkor az egész innovációs folyamatra kell rálátnunk.5 Cikkünkben mi ezt a 
megközelítést alkalmazzuk. Minden innováció egy ötlet megfoganásával kezdődik, 
az invenció ezért része az innovációs folyamatnak.

„A technológiatörténészek számára közhely, hogy a 19. század legnagyobb vív-
mányának a »feltalálás feltalálását« kell tekinteni. 1800 előtt a feltalálás misz-
tikus dolog volt – a 19. század első feléből származó könyvek következetesen 
»isteni szikrának« nevezik. …Az első világháború idejére a feltalálás kutatássá 
változott, tehát rendszeres, tervszerű és céltudatos tevékenységgé, amely olyan 
módon szervezhető, hogy a kívánt eredményeket előre  lehet  látni,  sőt minden 
valószínűség szerint el is lehet érni.” (Drucker, 1993, 42–43. o.)
Az utóbbi 30 évben azonban a nagyvállalati K+F laboratóriumok veszítettek fon-

tosságukból (Powell–Giannella, 2010, 577. o.), miközben nagyobb súlyra tettek szert 
a nagyvállalatok szervezett innovációs folyamatain túlmutató sokszereplős hálózati 
innovációk. Nagy  erejű  ösztönzője  ennek  az  eltolódásnak  az  infokommunikációs 
technológia (ICT), amely lehetővé teszi a legkisebb cégek,6 sőt egyének számára is 
az  innovációs folyamatba való bekapcsolódást, és egyben a külső  innovációs erő-
források  bevonását  a  hálózatokon  keresztül  (Susman,  2007,  Zhang–Chen, 2014). 
Ezekről a  trendekről azonban csak egyedi felmérések, hézagos adatok állnak ren-
delkezésre, de éppen itt az ideje annak, hogy meginduljon a rendszeres, megbízható 
adatgyűjtés ebben a körben is.

5  E komplexitást jelenítik meg a különféle innovációmodellek, amelyek más-más módon kapcsol-
ják ugyan össze a folyamat elemeit, de mindegyik többfázisúként írja le, amely az alapkutatásból vagy 
az ötletből  kiindulva  átfogja  a  fejlesztést,  a  prototípus  előállítását  (vagy  a 0 megoldás megtalálását 
marketing- és szervezeti innovációknál) egészen a befejezésig: vagyis az innováció megvalósulásáig, 
elterjedéséig és tökéletesítéséig.

6  A nagyvállalatok és kis cégek innovációs aktivitásának és eredményességének az összemérése 
nincs igazán megoldva. A gyakorlatban legtöbbször olyan mutatókat alkalmaznak, amelyek szisztema-
tikusan torzítanak a nagyvállalatok javára. A nagy cégek piaci ereje ellentmondásosan hat az innová-
cióra, hiszen a monopol- vagy az oligopol helyzet nem kényszerít innovációra, a nagyvállalatok pénz-
ügyi erejével ugyanakkor pozitívan korrelál az új termékek és technológiák megjelenése, minthogy ez 
teszi lehetővé a költséges kutatásokat. A nagy cégek sok esetben bürokratikus módon működnek, míg a 
kicsik általában rugalmasabbak, ami szintén kedvez az innovációnak. Sok más tényező is közrejátszik 
az innovációs teljesítményben: a cégek életkorától a vezetési stílusig. Nem véletlen, hogy Schumpeter 
óta lezáratlan a vita a cégméret és az innovativitás kapcsolatáról.
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A takarékos innovációtól a buheráig: mezítlábas innovációk

Az  innovációkról  alkotott  reális  kép  érdekében  a  K+F-en  nyugvó  szervezett, 
tervszerű tevékenységek eredményeként születő innovációk vizsgálatát ki kell egé-
szíteni néhány további típus számbavételével. Olyanokéval, amelyek nagyobb teret 
engednek a spontaneitásnak, az egyéni invenciónak, s többnyire a laboratóriumok 
falain kívül valósulnak meg. Ez utóbbiak legelterjedtebb, de statisztikailag kevéssé 
nyomon követett formája az alacsony tőkebefektetést7 igénylő, kis költségű, saját ter-
minológiánkkal „mezítlábasnak” nevezett innováció. Ezen innovációtípus korábban 
is létezett, de nem szerepelt az innováció különféle klasszifikációiban, és a kutatá-
sokban sem szenteltek sok figyelmet neki. Ezeket sokan nem is tekintik újításnak, de 
a schumpeteri definíció értelmében – amelyet cikkünkben követünk – mégis annak 
kell tartanunk, hiszen a termelési tényezők új kombinációit testesítik meg. (Terme-
lési tényezőkön itt nemcsak a hagyományos tényezőket, hanem a tudást és a humán 
tőkét is értjük.) Mielőtt bővebben elemeznénk a mezítlábas innovációkat, egy esettel 
szemléltetjük, hogy miről is van szó. 8

Egy magyar tulajdonú tejtermelésre szakosodott részvénytársaságnál sokkal ha-
tékonyabban tudták a szalmát betakarítani, mint korábban, mert kitalálták, hogy 
a Claas rendkezelőt, amivel a szénát rakták rendekbe, a szalmánál is alkalmazni 
lehet. Mivel a szénára kifejlesztett rendkezelő szélesebb nyomtávon halad, mint 
korábban  a  szalmát  kezelő,  az  előbbivel  kétszer  gyorsabban  tudták  a  szalmát 
rendekbe rakni. Ez az ötlet a dolgozóktól származott, és jelentős megtakarítást 
eredményezett.
A mezítlábas innováció a kifejlesztéséhez szükséges tőkeigény szerinti katego-

rizáció, de  természetesen az alacsony  tőkeigényű  innovációk  is  lehetnek  termék- 
vagy  folyamatinnovációk,  inkrementális  vagy  radikális  innovációk  stb.  Egy-egy 
megvalósult  innovációs  eset  így  többféle  osztályozásban  is  elhelyezhető,  amely 
osztályozások önálló típusokat határoznak meg és állítanak szembe. (Lásd a cikk 

7  Arra vonatkozóan, hogy egy innováció megvalósítása sok vagy kevés tőkét igényel, nincs egy-
séges mérce. Hogy mi minősül magas vagy alacsony finanszírozási igénynek, az országonként, ipar-
áganként és a vállalatnagyság szerint is változik. Ha valamilyen statisztikai mércét állítanának fel a 
nemzetközi statisztikai szervezetek, az is csak önkényes lehetne, hasonlóan ahhoz, hogy éppen hány 
főnél húzzák meg a kkv-k határát. A kkv-knál sem mindegy, hogy milyen iparágról, országról van szó. 
Ami egy építészstúdió vagy ügyvédi iroda esetében nagynak számít, az a textiliparban nem is jöhet 
szóba. Mégis az EU-ban egységesen a 250 fő alatti létszámhoz kötik a kkv-k definícióját. 

8  A következő mezítlábas innováció leírását lásd részletesen: Szabó [2009]. Magát a kifejezést a 
szerzők egyike a Kocsis Évával írt könyvében vezette be (Szabó–Kocsis, 2003).
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végén a 2. táblázatot.) A szakirodalomban azonban találkozhatunk a mezítlábashoz 
hasonló, de azzal nem teljesen azonos, sajátos innovációtípusokkal.

Ilyennek  tekinthető  az  ún.  frugal innovation,9 amelyet  talán  takarékosnak, 
igénytelennek fordíthatnánk, és amelynek kifejlesztése szintén nem igényel kü-
lönösebb K+F ráfordításokat. A frugal innovation lényege az, hogy egyszerűbb 
termékváltozatok  kialakításával  csökkentik  a  költségeket  (Brem–Ivens,  2013; 
Rao, 2014). Az autóból vagy a mobiltelefonból például elhagynak vagy olcsób-
bakkal helyettesítenek bizonyos elemeket, s az egyszerűsített termékeket azután 
többnyire a fejlődő országokban forgalmazzák (Mukherjee, 2012). 
A frugal innovációk főként termék- vagy szolgáltatásinnovációk, de elképzelhe-

tők más változataik is. A frugal innovációt (bár a szakirodalomban következetesen 
innovációként  jelenik meg) másképp  is  lehet értelmezni. Az extráitól megfosztott 
autót, amelyet olcsóbban árulnak a fejlődő piacokon, a termékéletgörbe adott szaka-
szán végrehajtott módosításnak, életgörbe-meghosszabbításnak, vagy újabb piacok 
meghódítására tett kísérletnek is tekinthetjük. Az „új piacok meghódítása” azonban 
szerepel mind az innováció schumpeteri fogalmában (Schumpeter, 1934/1980) mind 
az OECD-klasszifikációban, márpedig e piacokra nem tudnának betörni a termék 
leegyszerűsítése, árcsökkenése nélkül. Ez megváltoztatja a termelési függvény alak-
ját is. Így azután a frugal megoldásokat értelmezésünkben sajátos innovációnak te-
kinthetjük. Legközelebb a mezítlábas  innovációk  fogalmához  talán az ún.  jugaad 
innovation áll, de az sem pontosan esik egybe vele. 

„A jugaad bizalmas hindi kifejezés, és durván a problémák improvizálással tör-
ténő innovatív megoldásaként fordítható le, ami a leleményesség és az okosság 
szüleménye. A legegyszerűbben fogalmazva: a gondolkodás és a cselekvés uni-
kális módja, válaszként a kihívásokra. A lehetőségre való bátor lecsapás művé-
szete ellenséges környezetben és rossz körülmények közepette, talpraesett imp-
rovizálás egyszerű eszközök igénybevételével. A jugaad lényege: sokat kihozni 
kevésből.” (Radjou et al., 2012)10 (Kiemelés tőlünk: H. B.–Sz. K.) 
Radjounak és munkatársainak a definíciója a kreativitást emeli ki, amely nem 

keverhető össze az innovációval. A kreativitás minden innováció feltétele és forrása, 
innovációról azonban csak akkor beszélhetünk, ha a kreativitás nem marad meg a 
képesség szintjén, hanem – az említett definíció kifejezésével élve – „kihoz valamit 

9  Az itt szereplő értelmezések mellett számos más definícióval találkozhatunk a különböző inno-
vációtípusokat illetően. Még koránt sincs konszenzus a szakmában ezekkel kapcsolatban.

10  Oldalszám nélküli elektronikus könyv.



106

Hámori Balázs – Szabó Katalin

a kevésből”, tehát termékben, technológiában vagy egyéb újításban testesül meg, és 
elterjed. Pontosan erről van szó a jugaad esetében. 

Példa erre a Tajvanon kialakított végtagprotézis, amelyet a távoli vidékeken élő 
farmerek barkácsoltak házilag bambuszból, műanyag csövekből,  fából, bőrből 
és egyéb kéznél  lévő anyagokból, azok a  földművesek, akiknek  reménye sem 
lehet  a 20 000 dolláros  importált  végtagprotézisre. A maguk gyártotta proté-
zissel végezték azután korántsem könnyű munkájukat, a fára mászástól a sáros 
talajon való mozgásig. Az ő módszerük ihlette meg dr. Therdchai Jivacate or-
topéd sebészt, aki már  tudományos módszerekkel, acetonban oldott  joghurtos 
dobozok és egyéb olcsó anyagok felhasználásával készít az importált protézisnél 
nagyságrenddel olcsóbb végtagpótlást,  és  azt  egy mobilegységgel utazva Taj-
vantól Mianmarig ingyen a szegények rendelkezésére bocsátja. Tevékenységét 
a Rockefeller Alapítvány Ramon Magsaysay-díjjal ismerte el 2008-ban. A pro-
tézis alkalmas mindazokra az összetett feladatokra, amelyekre munkájuk során 
a földművesek használják, tehát ilyen értelemben készítője szerint még jobb is, 
mint a drága protézis.11 
Bár a  jugaad  innovációk kifejlesztése kivétel nélkül kevés  (vagy 0)  tőkét  igé-

nyel,  nem minden  alacsony  tőkeigényű  innováció  minősül  jugaadnak.  Támogató 
környezetben, improvizálás nélkül is lehetségesek mezítlábas innovációk, mint azt 
az előbbi szalmabetakarítással kapcsolatos példánk mutatta. A mezítlábas innová-
ciók nem azonosak a nemzetközi innovációs irodalomban tárgyalt inkrementális in-
novációkkal12 sem,  az  inkrementális  innovációk  ugyanis nem feltétlenül  alacsony 
tőkeigényűek. A mezítlábas és az inkrementális innovációk viszonya hasonló, mint 
a radikális13 és a diszruptív14  innovációké. Jelentős átfedés van köztük, fogalmilag 
mégis jól megkülönböztethetők. 

Egy új autó vagy  repülőgépmodell kifejlesztése dollármilliókat  emészthet  fel, 
mégsem több mint  inkrementális újítások sorozata, ha nem vezetnek be  radikális 

11 Forrás: www.prosthesesfoundation.or.th/ispo2013.pdf
12  Inkrementális innováció a meglévő termékek és technológiák javítása, tökéletesítése, amelyet a 

radikális innovációval állítanak szembe.
13  Radikális  innováció a szintáttörő, forradalmi, előzmények nélküli újítás. Radikális újítás az, 

amit a korábbi elvek felrúgásával, sokszor a tőlük való 180º-os elfordulással hoznak létre, azaz teljesen 
más elven működik, mint az ugyanazon szükséglet kielégítésére szolgáló korábbi eljárás, vagy eddig 
még meg sem fogalmazott szükségletet elégít ki.

14  A diszruptív innováció kiszorítja az ugyanazon igényt kielégítő régi terméket, tönkreteszi an-
nak piacát. Példa lehet a diszruptív innovációra a számítógép, amely annak idején a szövegek leírásá-
ból teljesen kiszorította a mechanikus vagy elektronikus írógépet. A diszruptív innováció ellentéte a 
fenntartó jellegű újítás, azaz olyan új termék vagy technológia, amely mellett fennmarad a régi is. A 
helikopter például nem szorította ki a repülőgépet a légi közlekedésből.
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újításokat. A mezítlábas innovációk legtöbbször a termelési folyamatokat vagy szol-
gáltatásokat ésszerűsítik, és tőkemegtakarító jellegűek. Amint a név is sugallja, az 
általunk  feltárt  egyszerű  innovációs  esetek  földközelben, magában  a  termelésben 
vagy a hozzá kapcsolódó folyamatokban a dolgozók agyából pattannak ki, a fejük-
ben lévő tacit tudásra alapozva (Nonaka–Takeuchi, 1995). Szemben a jelentős pénz-
ügyi hátteret követelő sok tíz-, esetleg százmillió dolláros forrásigénnyel, amellyel 
a gyógyszeripartól az autóiparon keresztül a  repülőgépgyártásig  leginkább a high 
tech iparágak nagyvállalataiban találkozhatunk, a low-tech iparokban, a kkv-nál és 
a fejletlenebb országokban inkább a „mezítlábas innovációk” jellemzők. Előfordul-
nak azonban  ilyenek a high  tech  iparokban, a nagyvállalatoknál és a  legfejlettebb 
országokban is,15 elég, ha csak a japán kaizen rendszerre16 gondolunk, amely számos 
iparágban és országban elterjedt. Az innovátorok esetenként az ötlet megfoganásá-
val  egy  időben  nyújtanak  a  fogyasztó/felhasználó  számára  használható  terméket, 
szolgáltatást vagy technológiát. Az ilyen típusú innovációk által elérhető megtakarí-
tás, illetve bevételnövelés jelentős lehet. Mindazonáltal ahhoz, hogy képet kapjunk a 
mezítlábas innovációk valódi súlyáról, a statisztikai felméréseket ki lehetne terjesz-
teni rájuk is, ugyanazon survey módszert alkalmazva, mint más típusok esetében. 
Amíg ez nem történik meg, a nemzetközi összehasonlítások torzíthatnak. 

Saját  terminológiánk szerint az alacsony vagy 0  tőkebefektetést  igénylő  inno-
vációk két  fajtáját  érdemes megkülönböztetni:  az egyszerű  és  az  ICT-hez  köthető 
változatot. Az egyszerű alacsony tőkeigényű innováció rendszerint a vállalaton vagy 
egy szűkebb közösségen belül születik, sokszor egyszerű, képzettséget sem igénylő 
ötletekből, szélesebb kategória a jugaad innovációnál, de azt is magában foglalja. A 
modernebb típus az infokommunikációs technológiához és magas képzettségű akto-
rokhoz kapcsolódik. Egyik esetében sem gond ugyan a finanszírozás, más tekintet-
ben azonban ezek homlokegyenesen különböznek.

Mezítlábas innovációk: egyszerű változatban 

Az újítás egyik egyszerű változatát egy jellegzetes magyar kifejezéssel: a „bu-
herával” lehet leírni, amelyre a nemzetközi irodalomban – mint előbb is utaltunk rá 
– sok más rokon fogalmat használnak [bricolage, grassroot innovation, jugaad inno-

15  A magas forrásigény nem köthető feltétlenül iparágakhoz, sem vállalatmérethez. A nagyválla-
latoknál vagy például az autóiparban a magas forrásigényű innovációk mellett sok mezítlábas innová-
cióra is sor kerül (kaizen).

16  A rendszerben a vállalat minden dolgozója hozzájárul a vállalati tevékenység folyamatos javí-
tásához. 
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vation, resource hijacking (Stritar, 2012) forráseltérítés stb.], olykor kissé eltérő érte-
lemben. A buhera kifejezést akkor alkalmazzák, ha valamit a feltételek hiányában is 
megvalósítanak, és a meglévő, gyakran furcsa, pótlék jellegű forrásokból mégiscsak 
létrehoznak valami hasznosat. 

Egy magyar vállalkozó üzleti sikert kovácsolt kidobandó, szemétnek minősülő 
tárgyakból. Az  egész  alapja  –  ahogy  az  a  zseniális  ötleteknél  szokott  lenni  – 
pofonegyszerű. Az egyik nagy barkácsáruház-láncról kiderült, hogy a 72 órán 
belül visszaszállított hibás visszárujával nem tud mit kezdeni. Egyszerűen ki-
dobták, mert a nagy eladási volumen mellett a „forgácsot” nem tudták kezelni. 
Még az is költséget jelentett számukra, hogy a hibás termékeket el kellett vitetni. 
A vállalkozónak viszont  jó üzletnek tűnt. Az árut megjavították, és egy apró, 
bérelt üzletben kezdték árulni a napernyőtől a bojlerig a legkülönfélébb termé-
keket. Az áruházaikban összegyűjtötték a pakkot, és megnézték, hogy mit lehet 
vele kezdeni. A Szépséghibás Áruk Boltjának hamar híre ment, a vevők vissza-
igazolták, hogy van igény ezekre a termékekre is.17

Ha csak a jelentős technológiai, illetve termékinnovációkat tekintjük innováció-
nak, akkor ez az eset nem az. Ha azonban schumpeteri alapokon az új üzleti modellt, 
illetve új piacok felfedezését is e kategóriába soroljuk, akkor az újítás sajátos formá-
járól beszélhetünk. A vállalkozói kreativitás ugyanis itt sem a szóban forgó keres-
kedő elvont képessége, hanem új piacokat ér el, és nagyon is tárgyiasul megjavított 
bojlerekben és napernyőkben, amelyek korábban a szeméttelepen végezték volna. A 
szóban forgó nálunk buherának nevezett innovációtípusnak terjedelmes nemzetközi 
irodalma van, amelynek elméleti gyökereit Lévi-Strauss [1967] antropológiai kuta-
tásaiig vezetik vissza, aki a primitív társadalmakban a bricolage, azaz barkácsolás 
szóval írta le hasznos dolgok előállítását a környezetben fellelhető tárgyak véletlen 
kombinációjából (Kuczi, 2011). De nemcsak a forrásszegény társadalmakra (Linna, 
2013) jellemző a bricolage, hanem a legfejlettebb országokra is, ahol különösen vál-
ságos időkben szaporodnak meg az effajta jelenségek (Filippetti–Archibugi, 2011).

Mezítlábas  innovációk mindig  is  voltak,18 még  ha  az  innovációs  statisztikák-
ba nem vonták is be őket, s pozitív következményeiket csak a termelékenységi sta-
tisztikákban érzékelhettük.19 Az új  jelenség azonban az, hogy az emberek  tudását 

17 Forrás: http://hvg.hu/kkv/20130605_KIshibas_szaniterbol_csinalt_turkalot
18 Már Adam Smithnél  is  találkozhatunk mezítlábas, mégis nagy horderejű újításokkal. „A leg-

messzebbmenő munkamegosztást megvalósító iparágakban használt gépeket eredetileg jórészt egysze-
rű munkásemberek találták fel.” (Smith, 1959, 61. o.)

19  Az OECD és más nemzetközi innovációs statisztikák problémáiról széles áttekintést kaphatunk 
Némethné [2009] és Szunyogh [2010] írásából.
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bővítő  tudástársadalomban  az  egyén elvben nagyobb eséllyel  válhat  újítóvá, mint 
az ipari társadalom futószalag-munkásai.20 „A 20. század vége felé egy sor ténye-
ző egymással összefonódva erodálta a zárt innovációkat az Egyesült Államokban. 
Talán a vezető ok ezek közül a tudásmunkások számának és mobilitásának drámai 
növekedése volt,  amely egyre bonyolultabbá  tette az ő  tulajdonukban  lévő ötletek 
és  szakértelem ellenőrzését.”  (Chesbrough, 2003)21 A 21.  században sem veszti  el 
érvényét az az igazság, hogy akik közvetlenül részt vesznek a munkafolyamatokban 
– mint dolgozók vagy  termelésirányítók –, olykor élesebb szemmel  fedezik  fel az 
ésszerűsítési  lehetőségeket, mint az arra hivatott műszaki vagy K+F emberek. Az 
említett esetekből kiviláglik az is, hogy milyen nagy szerepe van a szabad, korláto-
zásmentes gondolkodásnak az újítások létrejöttében. A sztenderdizálás, a termelési 
(és egyben gondolkodási) folyamatok egységesítése, az egységes algoritmustól való 
eltérés kizárása az effajta újítások elsorvadását  jelenthetik. Az innovatív nagyvál-
lalatok – mint  a Google vagy a Microsoft  –  ezért megpróbálják  szervezetüket  az 
innovatív kis- és középvállalatokéhoz közelíteni, legalábbis a rugalmasság tekinte-
tében.22 Az is leszűrhető, hogy az innováció társadalmilag beágyazott jelenség, és a 
társadalmi-kulturális háttér ismerete nélkül nem tudunk érvényes megállapításokat 
tenni,  valódi összefüggéseket  felmutatni. Ha  a piacgazdaság  éretlen,  csökevényes 
(Laki, 1984), sőt még erodálódik is – mint jelenleg Magyarországon –, akkor még na-
gyobb jelentősége lehet a mezítlábas innovációknak, minthogy a piacgazdaság éret-
lensége általában tőkeszegénységgel jár együtt. Az 1. táblázatban összefoglaljuk az 
alacsony és a magas tőkeigényű innovációk jellemzői közötti különbségeket. A mar-
káns szembeállítás csak általánosságban igazolható, kivételek, nehezen besorolható 
esetek, a másik típus jellemzőinek a megjelenése minden paraméternél előfordulhat. 
Inkább arról van szó, hogy egy-egy paraméter nagyobb valószínűséggel jelenik meg 
az alacsony vagy a magas tőkeigényű innovációknál. 

20  Mint előbb utaltunk rá, hogy a tanulatlan munkások is  innoválhatnak, azonban nagyobb va-
lószínűséggel újíthatnak azok, akiknek nagyobb felhalmozott tudása van. „A külső tudás kihasználá-
sának a képessége tehát kritikus összetevője az innovációs képességeknek. Amellett érvelünk, hogy 
a külső tudás értékelésének és hasznosításának képessége nagyban függ a korábbi kapcsolódó tudás 
szintjétől.” (Cohen–Levinthal, 1990, 128. o.)

21  Oldalszám  nélküli  elektronikus  forrás:  http://sloanreview.mit.edu/article/the-era-of-open-in-
novation/

22  Bár ez markáns trend, a rugalmas nagyvállalati szervezet nem tekinthető uralkodónak. Külö-
nösen nem a fejletlenebb országokban, ahol az anyavállatok ragaszkodnak a merev előírásokhoz, mert 
nem bíznak a helyi munkavállalókban.
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1. táblázat

Az alacsony és a magas tőkeigényű innovációk jellemzői

Megnevezés Alacsony tőkeigényű inno-
vációk

Magas tőkeigényű innovációk

A versenyelőny forrása Inkább az ár/minőség áll a 
centrumban

Emellett az újdonságnak is nagyobb 
szerepe van

Az innováció fókusza Nagyobb arányban 
folyamat innováció 

Emellett a termék-/marketing-/szerve-
zeti innováció is jelentős

Szervezeti háttere A közvetlen termelés vagy 
szolgáltatás (műhely, osz-
tály). Individuális eredmé-
nyek

Nagyvállalat, vállalati szövetség, K+F 
laboratóriumok

Az innováció típusa Főként inkrementális  Nagyobb eséllyel radikális

Gyakorisága az életgörbe 
különböző szakaszaiban

Az életgörbe későbbi szaka-
szán fordul elő gyakrabban 

Az életgörbe korábbi szakaszán na-
gyobb valószínűséggel fordul elő 

Az innovációban megteste-
sülő tudás 

Jobbára tacit Nagyobb súlyú az explicit, kodifikált 
tudás

Az innovációhoz kötődő 
tanulás 

Cselekvés, illetve használat 
általi 

Nagyobb eséllyel felfedező jellegű 

Az innováció átfutási ideje Rövid, olykor azonnali Hosszú, általában években mérhető

A szükséges kompetenciák Gyakorlati készségek A teoretikus felkészültségnek is szere-
pe van 

A fő külső kooperációs 
partner az innovációban

A vevő Elsősorban az egyetemek, intézetek, 
illetve más vállalatok, de a vevő is

K+F  Gyakorlatilag nincs Gyakori a magas K+F igény

Szabadalmaztatás Gyakorlatilag nincs Elég gyakori

Forrás: Saját összeállítás.

ICT alapú „mezítlábas innovációk”

Az egyszerű innovációkon túl a technikai fejlettségi szint másik végpontján is 
születnek sok tőkét nem igénylő, alacsony költségű innovációk. Említsünk meg itt 
csak egy ilyen esetet.

A 13 éves Subham Baneerje 350 dollárból alkotta meg a Braille-írást nyomtató 
készüléket, amelyet a Braille + Lego szavak összevonása alapján Braigónak ne-
vezett el.
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A készülékhez ugyanis a Lego Mindstorms EV3 készletet használta fel, amely 
egy  mikroprocesszort  tartalmaz  elektromotorokkal  és  szenzorokkal  stb.  A 
7. osztályos tanuló 12 évesen keltette fel a szakmai közönség figyelmét, amikor a 
Fehér Házban mutatta be Braille-nyomtatóját, amellyel nagyot lendített a látásu-
kat elvesztett emberek helyzetén. Az Intel lecsapott a találmányra, és 500 dollá-
rért tervezi piacra dobni nyomtatóját. (Korábban a legolcsóbb 2000 dollár volt.)23 
„A legfőbb fogyasztóiinternet-alkalmazások egyikét sem a főbb vállalati ICT la-

boratóriumokban találták ki.”24 Némelyek közülük – mint például a Facebook – egy-
ben radikális, „szintáttörő” innovációnak tekinthetők. Már csak ezért sem moshatók 
össze az alacsony tőkeigényű és az inkrementális innovációk. Ezek egyben példái 
mind a mikroökonómiában ismert kétoldali piacoknak, illetve kétoldali hálózatok-
nak, mind a hálózati externáliáknak. Mögöttük más cégek által nagy tőkebefektetés-
sel kifejlesztett infrastruktúra áll. 

„Ezek az innovációk (maga a web, a Google és más keresőmotorok, az SMS, a 
P2P, a közösségi hálók) az ICT-felhasználók közösségében, a start-up keltetők-
ben, az egyéni felhasználóknál és a felhasználó közösségekben, a hacker csopor-
tokban, a művészeknél keletkeztek. Nem azért történtek ezek, mert az IT-cégek 
és kutatólaboratóriumok nem invesztáltak eleget, nem a legjobb embereket fog-
lalkoztatták, vagy nem végeztek piackutatásokat. Mindezeket megtették, több-
ségükben  jól. De  az  internet  egy  új  innovációs  rezsimet  indított  el. Valóban, 
a digitális  forradalom egyik gyakran figyelmen kívül hagyott  jellemzője az a 
képessége, hogy az emberek folyamatosan növekvő csoportját látja el az infor-
mációszerzés és -feldolgozás eszközeivel, amelyekkel új ötleteket dolgozhatnak 
ki és cserélhetnek, új tartalmakat és szolgáltatásokat produkálhatnak, vagy át-
alakíthatják a már létezőket, és elérhetik a közönséget termékeikkel, illetve az 
átalakított termékekkel.”25

Az effajta alacsony tőkeigényű, de a high tech világhoz, az infokommunikációs 
technológiákhoz26  kapcsolható  innovációk nagy része  egy másik osztályozás  sze-

23 Forrás: https://www.youtube.com/watch?v=0YfnKB1zWOU
24 Forrás: http://fing.org/?La-Fing-pousse-l-open-innovation,336&lang=fr
25 Forrás: Ua.
26  Az előbb említett kétoldalú hálózatokkal a kiskereskedelemben találkozhatunk. Egyetlen nagy 

hálózatnak felfogva a kiskereskedelmet gyakran tapasztalhatjuk, hogy a hálózat központi szereplői ál-
tal kifejlesztett innovációk hasznát a hálózat perifériáján elhelyezkedő szereplők is élvezik, mégpedig 
anélkül, hogy nagyobb  tőkét kellene befektetniük. Némethné disszertációjában  idézi Gordon [2004] 
példáját  arról,  „hogy  az  amerikai  kereskedelmi  termelékenység  növekedéséhez  nem  csupán  a  nagy 
hipermarketláncok elterjedése járult hozzá, hanem az is, hogy az egészen kis családi boltocskákban 
is tömegesen vezették be a modern információtechnológia eszközeit, megoldásait. Ezek az eszközök 
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rinti kategóriába is illik, a hálózati innovációk csoportjába, hiszen születési helyük 
vagy érvényesülési terepük a világháló.27 Henry Chesbrough [2003, 2006] vezette be 
a nyílt innováció (open innovation) fogalmát, amelyet a vállalaton belüli, zárt inno-
vációval állított szembe. Értelmezésében „A nyílt innováció egy paradigma, amely 
feltételezi, hogy a cégeknek egyaránt kell és lehet külső és belső ötleteket használ-
niuk, belső és külső utakat  találniuk a piachoz, amikor  fejlesztik  technológiáikat. 
A nyílt  innováció  egyetlen  architektúrában  egyesíti  a  belső  és  a  külső  ideákat  és 
rendszereket, ezek követelményeit egy üzleti modell határozza meg.” (Chesbrough, 
2006, xxiv. o.) A nyílt innováció, amely eleinte csak az ICT szektorban volt jellem-
ző, mindinkább  elterjed  az  egész gazdaságban, meghódítja  a  low  tech  iparágakat 
éppúgy, mint a kkv-kat, a termékek termelését éppúgy, mint a szolgáltatásokat. „Az 
open source trend olyan erős, hogy még a korábban inkább monolitikus szerveze-
tek – mint  a SAP és a Microsoft – kezdtek decentralizált kutatólaboratóriumokat 
kiépíteni az egyetemi campusokon, hogy növeljék a külső innovációs folyamatokra 
irányuló abszorpciós kapacitást.” (Gassman–Enkel–Chesbrough, 2010, 215. o.) Az 
innovációk kinyílásának médiuma és fő terepe a világháló, ezért használjuk mi in-
kább a hálózati innováció kifejezést a jelenségre. A hálózati innovációt a nyílt inno-
váció altípusának is tekinthetjük, azaz a Chesbrough által bevezetett nyílt innováció 
fogalma általánosításának és globális dimenzióba helyezésének.

Hálózati innovációk

Bár az innovációk egy része ma is meghatározott vállalatokhoz köthető, növek-
vő részük azonban „közös alkotás”. Ez utóbbi esetben számos szereplő vesz részt a 
folyamatban: a vállalati  laboratóriumoktól az egyetemeken keresztül a potenciális 
vásárlóig, sőt a világhálón keresztül a folyamatba kapcsolódó önkéntes probléma-
megoldókig. A hálózatok és különösen a világhálón formálódó változataik a mai 

természetesen igen komoly elméleti és alkalmazott kutatások eredményeként születtek meg, de a kis 
boltok nyilvánvalóan egy centet sem költöttek közvetlenül ezekre a kutatásokra, a berendezések, szoft-
verek, hálózati kapcsolatok árában megfizetett utólagos hozzájárulásuk nem jelent meg a BERD-mu-
tatóban.” (Némethné, 2009, 41. o.) 

27  Az innovációk kinyitását tekintve a legfőbb innovációnak talán maga a nyílt forráskód „kitalá-
lása” számít, amint arra Golovics József kollégánk hívta fel a figyelmünket.
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gazdaság legszembetűnőbb28 jellemzői. Az információ hálózatokban terjed,29 a tudás 
hálózati jelenség, így aligha okozhat meglepetést, hogy az innovációk tetemes része 
is hálózatokban születik, vagy legalábbis ezek lényeges szerepet  játszanak a meg-
születésében. Az innovációs folyamat kinyitása, külső szereplők bevonása folyama-
tosan  terebélyesedett  a ma  tapasztalható mértékűre,  fejlődött  globális  jelenséggé. 
Kezdetben az innovációt megvalósító szervezet legfeljebb a legközelebbi partnerek 
intellektuális  kapacitásaira  építhetett,  s  partnerkeresése a part menti halászathoz 
volt hasonlítható. A hálózati innovációkat ezzel szemben inkább az óceánok meg-
hódításához hasonlíthatnánk. A hálózati innováció legtipikusabb formája: a crowd-
sourcing (az innováció tömegbe való kihelyezése) és a tömeges innováció többi tí-
pusa (co-creation,30 civil science31) a nyílt innovációk fejlettebb formáit képviselik, 
minden  hasznukkal  és  kockázatukkal  együtt. Részletesen  a  crowdsourcingot  ele-
mezzük, mert a többi hálózati innováció logikája is közel áll a crowdsourcingéhoz.

Mi a crowdsourcing?

A crowdsourcing  az  innováció  kiszervezése. De  nem  egyszerű  kihelyezésről, 
hanem az ismeretlen problémamegoldók közösségébe történő kihelyezésről van szó. 
Akárcsak  az outsourcing,  ez  is  a  szervezeti  innovációk  csoportjába  sorolható,  de 
egy – a világháló létezése előtt ismeretlen – szervezeti innovációról van szó. Mint 
már  említettük,  az  új  innovációtípusok vagy  -altípusok  több hagyományos klasz-
szifikációkban  is  elhelyezhetők,  a  crowdsourcing  esetében  is  létezik  fenntartó  és 
diszruptív változat, vagy radikális és inkrementális forma. Ez azonban nem kérdő-
jelezi meg a crowdsourcing modell korábbiaktól eltérő vonásait, a nyílt innovációk 
családján belüli újdonság jellegét. Az új  terminus  technicust 2006-ban Jeff Howe 
vezette be a Wired magazinban megjelent cikkében:32 a jelenségre még nincs is iga-
zán elfogadott magyar kifejezés. Talán a kihelyezés a tömegbe lehetne a fordítása, 
vagy közösségi újításnak is nevezhetnénk. A crowdsourcing lényege, hogy a vállalat 

28  Sokan sokféleképpen nevezték már az ipari kapitalizmus helyébe lépő, most formálódó társa-
dalmi-gazdasági rendszert. Manuel Castells [2000, 2009] már könyvének címében is – „The Rise of the 
Network Society” – a hálózatokban ragadja meg a ma zajló társadalmi-gazdasági átalakulás lényegét. 

29  Ez már korábban is így volt. A tudás az egymással kapcsolatban álló cégek, személyek között 
ipari klaszterekben szóródott szét. A világháló azonban elképzelhetetlen dimenziókat adott a hálózato-
sodásnak, meggyorsítva és kiterjesztve azt az egész glóbuszra. 

30  A co-creation (együtt alkotás) a vevők bevonása a számukra készülő termék megtervezésébe, 
megalkotásába.

31  A civil tudományról nemrégiben Szabó Katalin közölt tanulmányt (Szabó, 2013).
32 Jeff Howe később könyvet is publikált a crowdsourcingról (Howe, 2008).
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vagy más szervezet,  illetve az egyén az  ismeretlenek óceánjába helyezi ki megol-
dásra váró problémáját, amelyre eddig nem ismert választ remél, valaki(k)től, aki(k) 
a számára szintén ismeretlen(ek). A tömegbe való kihelyezést nemcsak kifejezetten 
termék- vagy  technológiai  innovációk megvalósítására,  hanem hétköznapi  felada-
tok megoldására is használják. Ez utóbbiak is feltételezik azonban az innovativitás 
bizonyos fokát. Az innováció hálózatos rendszerbe szerveződik, és valóságos inno-
vációs „ökoszisztémák” fejlődnek ki. Az egyik kiemelkedően innovatív társaság, az 
Apple például 300 000(!) fejlesztőt vont be kívülről az ún. appok, azaz az okostele-
fon-alkalmazások kifejlesztésére, a saját App-store-ja számára.33A crowdsourcing a 
tömegek34 tehetségének a megcsapolása és egyben lenyűgöző szervezeti újítás. Két 
alapformát35 ölthet.

 – A feladatot kiosztó szervezet (focal agent) maga létesít egy platformot, ame-
lyen közzéteszi a potenciális megoldók számára a feladatot, megfogalmazza 
a  feltételeket, az esetleges díj összegét stb. Jó példa erre az előbb említett 
Apple-eset. 

 –  A másik  forma esetében egy kifejezetten erre a célra  létrehozott  innová-
ciós piactéren közvetítők hozzák össze több témában a partnereket, vagyis 
a feladatot meghirdető fokális szereplőt és a potenciális inventorok tömegét. 

Az 1. ábra a crowdsourcing modell működését szemlélteti.
Az innovációs piacterekre a 99Design portál szolgálhat példaként, amely 11 kü-

lönböző témában hirdet versenyt (contest) dizájnerek számára a könyvborítótól az 
ún. mobile appok36 dizájnjáig. A 99Design portál a közvetítő platformokon keresztül 
megvalósuló crowdsourcing figyelemre méltó példája, akárcsak az  InnoCentive, a 
NineSigma, a TexScout, a Yet2.com, a Hypios, a One Billion Minds stb.37 Ezek közül 
egyik legismertebb az InnoCentive.38 

33  Forrás: http://dupress.com/articles/the-open-talent-economy/
34  Tömegeken természetesen nem az utca emberei, hanem a szakemberek, a hozzáértők értendők, 

bár olyan feladatok is előfordulnak, amelyeket valóban a nagyközönségnek hirdetnek meg. 
35  Vannak, akik egy harmadik formát is idesorolnak, a „belső” crowdsourcingot, amikor egy vál-

lalat vagy szervezet összes munkatársát vonják be egy a munkakörükhöz nem tartozó probléma vagy 
feladat megoldásába.

36  Az ún. Appok iPadre és i-Phone-ra íródott alkalmazások.
37  A különféle közvetítő platformok listáját lásd: http://www.openinnovators.net/list-open-inno-

vation-crowdsourcing-examples/
38  Az USA-ban működő InnoCentive problémamegoldó piactér, amely az Eli Lilly gyógyszercég-

ből nőtt ki. Az InnoCentive 250 000 problémamegoldót tömörít 200 országból, akik több mint 35 millió 
dollárért versengenek. Jelenleg már a kockázatitőke-finanszírozás harmadik körénél tartanak. Az In-
noCentive „Challenge Driven Innovation” nevű platformja problémamegoldók millióinak a hálózatát 
aknázza ki, s együtt a felhő alapú technológiával innovációvá és a K+F eredményekké transzformálja 
(Aron, 2012). 
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2007-ben – 18 évvel  az Exxon Valdez olajszállító  tankhajó katasztrófája után 
– még mindig 120 000 liter nyersolaj volt csapdában az alaszkai parti területe-
ken és a körülötte lévő tengerben. Szükség volt egy olyan módszerre, amely az 
olajat a víztől elkülöníti, specifikusan azt az olajat, amely az adott körülmények 
között viszkózus masszává szilárdult a fagyott vízzel keverve a mentesítő bár-
kákon. A nyersolajnak folyékonynak kellett lennie, hogy a zárt fémtartályokból 
egy  fél óra alatt ki  lehessen üríteni, és képes  legyen az olaj 4 métert  folyni a 
tankhajó szivattyújának a beömlő nyílásáig. Ez kreatív megoldást igényelt. Az 
Oil Recovery Institute az InnoCentive nevű crowdsourcing platformhoz fordult, 
amelyről korábban már jó tapasztalatokat szerzett. A megoldás egy John Davis 
nevű kémikustól jött, aki egy alkalommal nyári munkán dolgozott egy építke-
zésen. Davis egy – az építőiparban szokványos – technológiát javasolt, amellyel 
a  betont  vibrációval  tartják  folyékony  állapotban  a  nagy  projektek  során. Ezt 
a  viszonylag  egyszerű módszert  alkalmazták  az  olajbegyűjtő  uszályokon  egy 
szerkezethez csatlakozó fémpóznának az olajba  történő behelyezésével. Davis 
megoldását 20 000 dollárral jutalmazták.39

1. ábra

A  crowdsourcing modell

A vállalat vagy szervezet 
szembesül a problémával

Megfogalmazza és elküldi 
a feladatot

A problémamegoldók 
kidolgozzák a megoldásokat

Kombinálja és eredménnyé 
konvertálja a megoldásokat

Képezi, segíti a megoldásra 
vállalkozókat

A kapott eredményeket 
tesztelik, szűrik

A vállalat begyűjti
a megoldásokat

A problémamegoldók 
elküldik a megoldásokat

Platformok amelyek 
közvetítik a feladatokat 

és a megoldásokat

Laikusok, tömegmegoldást kínálók

Forrás: Saját modell.

39 Forrás:  http://www.innocentive.com/files/node/casestudy/case-study-prince-william-sound-
osri-challenge.pdf
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 2. ábra

A világ legnagyobb márkáit képviselő cégek által indított crowdsourcing-
kezdeményezések
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Forrás: http://yannigroth.com/2013/12/31/to-end-2013-some-stats-from-the-crowdsourcing-timeline/

A  crowdsourcing  piactereket működtető  közvetítő cégek  (az  InnoCentive, a 
NineSigma stb.) mára már tekintélyes hálózatot építettek ki, kutatók és szakemberek 
ezreit (olykor százezreit!) mozgatva. Érdemes külön kiemelni a diákokat megcélzó 
platformokat, például a Battle of Concepts-t és a Brainrackot, amely a fiatal generá-
ció kiemelkedő kreativitására alapoz. A 2. ábrából jól érzékelhető az üzleti célok-
ra alkalmazott crowdsourcing  dinamikája. A crowdsourcing valódi piaci  súlyáról 
azonban a hivatalos nemzetközi statisztikai szervezetek egyelőre nem publikálnak 
átfogó és megbízható adatokat. Ha lennének is ilyen statisztikák, nem érzékeltetnék 
ezen innovációtípus valós jelentőségét, ugyanis a crowdsourcing az előbbieken túl 
innovatív megoldásokat kínál a nagyszabású közösségi feladatok megszervezésére 
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is. Olyan közösségi célokra használják például, mint a Szíriában elkövetett háborús 
bűnök detektálása (Franceschi-Bicchierai, 2014), Izland új alkotmányának a megal-
kotása (Gylfason, 2013) vagy Finnország törvényalkotása. 

A crowdsourcing hatékonyságának forrásai

A crowdsourcing-esetekből és a modellből érzékelhetők a crowdsourcing elő-
nyei a tradicionális, zárt innovációs folyamattal összevetve.
 – A  tömeges  újítás  kevésbé  sérülékeny,  hiszen  a  résztvevők nagy  száma követ-
keztében könnyebben kiküszöbölhetők az esetleges hibák, tévutak, mintha egy 
kutató- vagy fejlesztőcsoport magára hagyva birkózna a feladattal. Jól mutatja 
ezt a rohamosan fejlődő Wikipedia – a crowdsourcing-elvek alapján épített, sok 
millió  címszót  tartalmazó,  folyamatosan megújuló  enciklopédia  –  esete,  ahol 
sokszor perceken, sőt másodperceken belül kijavítják a kontribútorok által ejtett 
hibákat. 

 – Mivel az újítás a világhálón formálódik, mind  térben, mind szakmailag távoli 
tapasztalatok és analógiák is segítik a megfelelő eredmény elérését, hiszen bár-
ki a világon, akinek érdemi kompetenciája van, beleszólhat a  folyamatba. Ezt 
láthattuk az olajszennyeződés felszámolása esetében, ahol a szűk szakmán belül 
már kimerültek az újítás  lehetőségei,  távoli  területről  származó ötlet  azonban 
megoldásra  vezetett.  Jeppesen és Lakhani  [2010]  tanulmánya  az  InnoCentive 
adatain40 meggyőzően bizonyítja, hogy központi szereplőktől távoli szakértelem 
bevonása  növeli  a  problémamegoldás  hatékonyságát. A  tanulmány még  azt  a 
merésznek tűnő feltételezést is alátámasztja, hogy az innováció szempontjából 
korábban marginálisnak tekintett rétegek (nők, a tudományos központoktól távol 
eső helyeken dolgozók stb.) bevonása is ugyanilyen pozitív hatású.

 – Az előbbiekkel összefügg az a korábban már említett lehetőség, hogy a problé-
mamegoldók által felkínált verziókat a cégek vagy szervezetek kombinálhatják, 
ami nagyságrendekkel javíthatja a végeredményt. Schumpeter óta ismert a kom-
binációk meghatározó szerepe az innovációkban. 

 – Az is nyilvánvaló, hogy – különösen az önkéntesekre alapozott crowdsourcing 
révén – kisebb költségekkel juthatnak el a megoldáshoz, mint amekkorák a ha-
gyományos  szervezetekben  felmerülnének. A  crowdsourcing  legtöbb  változa-
tában ugyanis – ha fizetnek is – csak azért fizetnek, ami valóban használható. 

40  Az  adatbázis  166  problémát  ölel  fel,  amelyek  26  cég K+F  laboratóriumából  kerülnek  ki  10 
országban. 
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 –  Az előbbi tény egyben a kockázatokat is csökkenti. Nehéz lenne ezt túlbecsülni 
azoknál az újításoknál, amelyeknek közismerten  igen magas a kockázatuk. A 
crowdsourcing révén a cégek lényegében externalizálják a kockázatot.

 – Végül,  de  egyáltalán  nem  utolsósorban  a  tömeges  részvétel  elképesztő  mér-
tékben meggyorsíthatja az innovációs folyamatot. A versenyben az időtényező 
meghatározó, ennek a jelentőségét szintén nem lehet túlhangsúlyozni.
Előnyei  ellenére  a  crowdsourcing  semmiképpen  sem  olyan  csodaszer,  amely 

minden  innovációs  dilemmára megoldás. Alkalmazása  során  kemény  korlátokkal 
is számolni kell. 

A crowdsourcing korlátai

E korlátokat sokan hangsúlyozzák, a többi között Woods [2009], továbbá Afuah–
Tucci [2012]. „Az a mérték, amelyben a potenciális problémamegoldók önkiválasztás-
sal képesek kiválasztódni a tömegből, és megoldani a problémát, függvénye mind 
annak, hogy miként definiálják azt, mind pedig annak a mértéknek, amelyben a po-
tenciális problémamegoldók hozzáférhetnek a problémához.” (Afuah és Tucci, 2012, 
361. o.) A korlátok a következők.
 – Ahhoz, hogy külső szakértők megoldhassanak egy problémát, a feladatnak jól 
definiáltnak kell lennie. Olykor a feladat már eleve nem alkalmas a crowdsour-
cingra, mert nehéz pontosan meghatározni és közvetíteni a problémát a potenciá-
lis megoldók számára. Az is előfordulhat, hogy a komplex feladatot nem lehet jól 
részfeladatokra bontani. Ha a probléma önmagában rendszerszerű, akkor nem 
jöhet szóba a crowdsourcing.

 – A problémamegoldók tudása is korlátokat emelhet a crowdsourcing alkalmazása 
előtt. Nem a tömeg általában alkalmas egy-egy probléma megoldására, hanem 
csak a hozzáértők. Mindazonáltal a külsők számos esetben nem rendelkeznek 
azzal a nem kodifikálható hallgatólagos tudással, amelyre szükség lenne a meg-
oldáshoz.

 – Jól definiált problémák esetében is előfordulhatnak félreértések, ha a központi 
szereplő (a problémát megfogalmazó) és a megoldó tudása túlságosan távol es-
nek egymástól.

 – Korlátot  jelent a potenciális problémamegoldók önkiválasztása  is. Mivel nagy 
szerepe  van  a  véletlennek  abban,  hogy  kik  jelentkeznek  a  megoldással,  nem 
biztos, hogy a beküldöttek között lesz a legjobb, vagy akárcsak az elfogadható 
megoldás.
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 – Problémák merülhetnek fel a közös „műhöz” hozzájárulók megbízhatóságának 
az ellenőrzése és a megoldások aggregálása körül is. Hogyan lehet kizárni, illet-
ve büntetni a rosszindulatú, illetve hátsó szándékkal hozzájárulókat?

 – Problémák adódhatnak az ösztönzésben is, bár durva leegyszerűsítés azt hinni, 
hogy  csak  a  hathatós materiális  ösztönzés  jelenthet motivációt. Még  kevésbé 
feltételezhető, hogy a megoldás színvonala arányos a díj nagyságával.41 

 – Részben  a  jelenség újdonság voltával,  részben  a világháló nyitott  természeté-
vel függnek össze a crowdsourcing körüli jogi problémák. A közösen előállított 
eredmény gyakorlatilag „jogmentesen”, illetve „jogárnyékban” jön létre. Nehe-
zen tisztázható a felelősség, ha a crowdsourcing termékével valamilyen problé-
ma adódik.

 – A crowdsourcinghoz általában gépi segítséget vesznek igénybe. Az ezzel össze-
függő számtalan technikai problémáról lásd Doan és munkatársai [2011] írását. 
Mind tudományos, mind üzleti körökben kiterjedten elemzik, kritizálják ezt az új 

jelenséget. Már magát a crowdsourcing elnevezést is vitatják, Dan Woods megjegy-
zi, hogy valójában nincs is tömeg, azaz crowd a crowdsourcingban (Woods, 2009).42 
Reingold [2003] már azelőtt kritizálta magát a jelenséget, mielőtt a crowdsourcing 
kifejezés elterjedt volna. A hálózati megoldások többsége olyan információk közve-
títésével jár együtt, amelyek átadása megkérdőjelezheti a magánélet sérthetetlensé-
gét. Kritizálják azt is, hogy ez a módszer kiöli az egyéni kreativitást, elértékteleníti 
az alkotók munkáját. Mások úgy érvelnek, hogy az a sok idegen ötlet, amelyhez az 
egyének hozzájuthatnak, éppen hogy serkenti kreativitásukat. 

Összefoglalva, az újítások sűrűsödése mögött egy lényeges szervezeti paradig-
maváltás látszik kirajzolódni: a korábbi zárt, formális K+F szervezetek mellett, illet-
ve helyett az újítások egy része nagy, informális és többnyire virtuális hálózatokba 
terelődik át. Bár ez a folyamat nem zökkenőmentes, és  jogos aggályokat  is felvet, 
mégis szinte minden elemző egyetért abban, hogy a jövő az innovációkban is a há-
lózati megoldásoké (Doan et al., 2011, 96. o.). A hierarchiával, a központi tervezéssel 
és a titkossággal a hálózatok az egyenrangú kapcsolatokat, a decentralizált fejlesz-
tést és a nyíltságot szegezik szembe. Megítélésünk szerint ez a leglényegesebb eleme 

41  A problémamegoldókra is áll az, amit Torvalds, a Linux-program atyja mondott egy interjúban: 
Megkérdeztük Linus Torvaldsot,  „hogy  a  programozók vajon miért  szentelték  idejük  nagy  részét  a 
Linux megalkotására annak ellenére, hogy nem kaptak semmilyen anyagi ellenszolgáltatást”. A válasz 
tipikus: „Ha ön szoftverfejlesztő lenne, fel sem tette volna ezt a kérdést.” „Egy fejlesztőmérnök, ha 
sikerül megoldania egy technikai problémát, libabőrös lesz a gyönyörűségtől. Ez az érzés hajt engem 
is előre.” (Tapscott–Williams, 2007, 80. o.)

42  Oldalszám nélküli elektronikus forrás.
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a formálódóban lévő 21. századi innovációs paradigmának, amelynek a felismerése 
az innovációs lánc valamennyi szereplőjének a létérdeke.

A fordított innovációk

A fejlődés térbeli decentralizációja és az új szereplők felbukkanása életre hívja 
az  innovációk egy új  típusát: a fordított innovációt,  azaz  a  „normálissal”  ellenté-
tes irányban, a fejlődő országokból a fejlettekbe áramló innovációt. A fordított in-
nováció terminus technicusát Vyjay Govindarajan vezette be, és az innováció azon 
változataként határozta meg, amely a fejlődő országokban születik, és először ott is 
alkalmazzák, később azonban a fejlett világban is elterjed. 

„A konvencionális bölcsesség szerint az innovációk a gazdag országokból szár-
maznak, a belőlük eredő  termékeket horizontálisan adják el más fejlett orszá-
gokban, és azután áramoltatják  lefelé a fejlődő országokba. Vagy talán nem a 
fejlett nemzetek – olyanok, mint az USA vagy Németország – a leggazdagabbak 
és  technológiailag legfejlettebbek a világon? Az USA-nak és Németországnak 
több mint 300 Nobel-díjasa van a tudományokban és a technológiában, miköz-
ben Indiának és Kínának együtt kevesebb, mint 10. Nem nyilvánvaló ezért, hogy 
a fejlett országok lesznek az elsők, akik átveszik és alkalmazzák az újítások új 
hullámát? Nem csak akkor  fogják a  fejletlen országok ezeket az  innovációkat 
adaptálni, ha gazdaságilag már felzárkóztak? Nem. Nem igazán” (Govindara-
jan, 2011).43

2010-ben  az Economist  különszámot  szentelt  a  feltörekvő  piacokon  létrejövő 
innovációknak. Az  egyik  írás  beszédes  alcíme  –  „A  világ  alulról  felfelé  fordult” 
– jelzi, hogy a szegény országok mindinkább a gazdag országok riválisaivá válnak 
az innovációban (Wooldridge, 2010). Ez a megállapítás természetesen nem vonatko-
zik minden fejlődő országra, de még a BRICS-országokra sem egyformán áll. „Az 
Európán és az OECD-n kívüli országok K+F élmezőnye egyre inkább felzárkózik a 
világ legjobbjaihoz, de többségük nem teljesen áttekinthető, és a gazdaság teljesít-
ményét  sem  lényegesen  javító  nemzeti  innovációs  rendszerek  jellemzik.” (Török, 
2006, 1005. o.). Az sem olyan egyértelmű, hogy mi számít a szegény országokban 
születő innovációnak. Nemcsak azért, mert maga a kategória: szegény vagy fejlet-
len ország  is változó, hanem azért  is, mert perifériákon születő innovációk  a mai 

43  Oldalszám nélküli elektronikus forrás.
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hálózati gazdaságban nem izolálhatók a fejlett országokbeliektől. Nem ritka, hogy 
például a multinacionális vállalat vietnami leányvállalata járul hozzá a fejlesztéshez, 
miközben a tajvani más problémára fókuszálva végez kutatásokat, részben a helyi 
sajátosságokhoz igazodva, részben egy ott létesített központban alapkutatást végez. 
Megint másik országbeli leányvállalat adja a dizájnt, és esetleg egy közép-európai 
céggel végeztetnek tesztfeladatokat stb.

Az innovációk globális áramlásának az új iránya

Tény  azonban,  hogy  a fejletlenebb országok innovációs kapacitása gyorsan 
változik,  és korábban  teljesen a periférián  lévő országok  is  szolgálnak  innovációs 
meglepetésekkel. A  statisztikai  adatok  tanúsága  szerint  néhány  feltörekvő  ország 
máris figyelemre méltó eredményeket ért el az innovációkban. Egyes ázsiai országok 
(Dél-Korea, Malajzia, Kína stb.) előretörnek, közöttük is a leggyorsabb fejlődést és 
a legnagyobb potenciált Kína képviseli (Bőgel, 2007). A fordított innováció korában 
fehér hollónak számított, ma viszont egyre gyakoribb,44 bár átfogó statisztika ebben 
a  témakörben sem áll  rendelkezésre  (Govindarajan–Ramamurti, 2011). A 21. szá-
zad második évtizedében azonban a fejlett világ nagyvállalatai semmiképpen sem 
hagyhatják figyelmen kívül ezt  az új  innovációtípust, ha versenyképesek akarnak 
maradni.

„A multinacionális cégeknek át kell állítaniuk a váltókat annak érdekében, hogy 
elkerüljék pozíciójuk megrendülését. Évtizedeken át egyszerű globális stratégiát 
követtek. Először  a  hazai  piacon végeztek  innovációkat, majd  a  terméket mi-
nimális módosításokkal  exportálták,  valamelyest  alkalmazkodva  a helyi  piaci 
szükségletekhez. Ez  a  stratégia  elég  jól működött  a múltban,  ameddig  legna-
gyobb exportpiacaik más gazdag országok piacai voltak. Ez azonban egyáltalán 
nem fog jól működni a továbbiakban. A globális társaságoknak, ha a feltörekvő 
piacokon győzni akarnak, innovációkat kell megvalósítaniuk, nem csak egysze-
rűen exportálniuk. És következésképpen készeknek kell lenniük arra, hogy fel-
felé áramoltassák az innovációkat a fejlődő országokból a gazdag országok felé.” 
(Trimble, 2012)45

44  Maga a fogalom 2008-ban jelent meg, és ha beírjuk a Google-be, máris 130 000 találatot ka-
punk. 

45  Oldalszám nélküli elektronikus forrás.
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Fordított innovációs esetek

Lássunk egy jellegzetes példát a fordított innovációra!
Ludwick Marishane, egy dél-afrikai fiatal „inno-vállalkozó” hegymászás közben 
nem tudott tisztálkodni, ennek a problémának a megoldására találta fel az ún. 
száraz fürdőt, amely egyáltalán nem igényel vizet. Az ifjú innovátor mindössze 
17 éves volt, amikor kikísérletezte  találmányát. A termék tulajdonképpen egy 
gél, amelyet a fürdeni szándékozók a testükre kennek. Találmányával Marisha-
ne később megkereste a vezető légitársaságokat, az olcsó európai hotelláncokat, 
de  a  termék célpiacai  lehetnek a  fejlett  országokban az  előbbieken kívül még 
a bányatársaságok, a nemzetközi segélyszervezetek, talán még a hadseregek is 
szerte a világon.46

Nem ritka, hogy a fejlődő országokban kifejlesztett termékeket az eredetitől telje-
sen különböző célra használják a fejlettebbekben. A GE alacsony büdzséjű kórházak 
számára Kínában kifejlesztett olcsó kézi ultrahangkészülékét például az USA-ban 
operáció közben vagy sürgősségieset-kocsikban használják (McLure, 2012). Hasonló 
példa a szárazfürdő repülőjáratokon való hasznosítása. Mindkét esetben olyan fel-
használási módokat találtak, amelyekre a fejlett országokban korábban használatos 
eszközök, illetve megoldások alkalmatlanok.

A fordított innovációk esetében azonban nemcsak az innováció születési helye és 
áramlási iránya módosul, hanem – mint a példákból is kitűnik – maga az innovációs 
folyamat is. A termékinnovációk körében a fejlett országokban 50-60 évvel ezelőtt 
uralkodó „kínálat nyomta” innovációk mellett egyre gyakoribbak a „kereslet húzta” 
innovációk, amikor az innováció nem mérnöki ötletből vagy a K+F autonóm fejlő-
déséből születik, hanem a potenciális vásárlók problémáiból, illetve az azokra adott 
reakciókból. Ez a trend, amint az előző, crowdsourcinggal foglalkozó részben láttuk, 
a fejlett országokban is egyre erősebb. Módosul az  innováció  fókusza és az általa 
megcélzott csoportok összetétele is: az ipari társadalmakban az 50-60 évvel ezelőtt 
jellemző innovációk a kényelem és a magas jövedelmű rétegek igényeinek a kielégíté-
sére fókuszáltak, és az innovációk többségükben később szivárogtak le a szegényebb 
társadalmi  csoportokhoz. A  szegényebb  országokban  is  legtöbbször  nagy  késéssel 
jelentek meg. Ma eltolódást érzékelhetünk az innovációkban a súlyos szociális prob-
lémák megoldása felé  is. Ez nemcsak a fejlődő, hanem a fejlettebb országokban is 
tapasztalható, az EU-keretprogramok például egy-egy felismert társadalmi probléma 
megoldására szerveződnek. Egyre inkább előtérbe kerülnek az alacsony költségű, fel-

46  Lásd: https://www.ted.com/talks/ludwick_marishane_a_bath_without_water
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használóbarát, egyszerű konstrukciójú innovációk. Ez nem meglepő a fejlődő orszá-
gok esetében, annál érdekesebb azonban, hogy nemcsak hasznos termékek kifejlesz-
tésén fáradoznak a fejlődő országokbeli újítók, hanem új pénzügyi szolgáltatásokat is 
kitalálnak, amelyek egyben szervezeti újításokkal is járnak. 

Ilyen  fontos  pénzügy  innováció  például  az  ún. M-money,  amelyet  Kenyában 
vezettek be  először,  helyettesítve  a  szegényes,  illetve nem  létező banki  infra-
struktúrát. A kenyai telekom társaság, a Safaricom fejlesztette ki a mobilpénzt 
egy diák invenciójára alapozva, 5 évvel azelőtt, hogy a Barclays Bank bevezette 
volna új szolgáltatását: a pingit nevű mobilpénzt. Az M-money úgy működik, 
hogy feltöltik a pénzt a telefonkártyára, és a mobillal átutalják az ország másik 
sarkába,  hasonlóan  ahhoz,  ahogyan mi  a mobilparkolást  intézzük. Ha  a  ked-
vezményezett készpénzhez akar jutni, több ezer üzlethelyiségben, trafikban stb. 
van erre módja, mert ezek lefedik az egész országot. Egy felmérés szerint a vi-
lág 20 országában haladja meg a mobilpénzt használók aránya a 10 százalékot. 
Ezek közül 15 afrikai ország (!), Kenya halad az élvonalban. A kenyaiak 93 szá-
zaléka rendelkezik mobiltelefonnal, 73 százalékuk (!) pedig mobilpénzt használ 
(Demombynes–Thegeya, 2012) 
A bemutatott esetekből kiviláglik, hogy a fordított innováció számos közös vo-

nást mutat a crowdsourcinggal és részben még a mezítlábas innovációkkal is. Ez 
arra utalhat, hogy a cikkünkben tárgyalt új jelenségek nem függetlenek egymástól. 
Új innovációs paradigma bontakozik ki a szemünk előtt, amelynek az említett inno-
vációtípusok csupán parciális megnyilvánulási formái.

Az új típusú innovációk közös vonásai

 – Az  innováció  mindhárom  cikkünkben  tárgyalt  formájában  olyan  szereplőket 
vonnak be az innovációs folyamatba, akik korábban többnyire csupán passzív 
felhasználói voltak a fejlett országok agytrösztjei által kidolgozott innovatív ter-
mékeknek vagy eljárásoknak. Hangsúlyozni kell, hogy egyik esetben sem pusz-
tán arról van szó, hogy több szereplő jelenik meg a színen, hanem a korábbiaktól 
merőben eltérő típusú, marginális szereplők kapcsolódnak be az innovációs fo-
lyamatba. Fel kell figyelnünk a fiatalok – főként a diákok – növekvő részvételére 
az innovációs folyamatban.

 –  Ez mindhárom innovációtípus esetében megsokszorozza a korábban rendelke-
zésre álló innovációs kapacitást. Az  eddig  főként  imitáló,  fejletlenebb  orszá-



124

Hámori Balázs – Szabó Katalin

gokban is felpörög az innováció motorja (Li –Kozhikode, 2009; Brem – Moitra, 
2012).

 – Hatékonyságnövelő tényező az is, hogy távoli területekről származó, eddig nem 
használt tapasztalatokat vonnak be az innovációba. Közhely, hogy a problémák 
sokszor csak akkor oldhatók meg, ha a fejlesztők kilépnek azon keretek közül, 
amelyek között terméketlenek voltak, és szokatlan forrásokból merítenek.

 – Fontos közös vonása mindhárom innovációtípusnak az, hogy költségtakarékos 
megoldásokat kínál az innovációs folyamat különböző fázisaiban. Ez a crowd-
sourcingnál az ingyenes vagy névleges jutalommal honorált, lelkesedésből vég-
zett munkának köszönhető, míg a fordított innovációk esetében a fejlődő orszá-
gok alacsonyabb bérszintjére (és általában költségszintjére) vezethető vissza, a 
mezítlábas innováció pedig egyenesen az olcsósággal, az alacsony tőkeigénnyel 
definiálható. 

 – A fordított innovációk esetében makroszintű előnyként jelentkezik még az is, hogy 
sok  esetben  olyan megoldásokat  dolgoznak  ki,  amelyek nem igényelnek komo-
lyabb infrastruktúrát, a meglévő helyi anyagokra, lehetőségekre stb. támaszkod-
nak. Ezek jól jöhetnek a fejlett országokban is a világtól elzárt területeken, illetve 
speciális helyzetekben, például katonai akcióknál, természeti csapásoknál stb. 

 – Mind a crowdsourcing, mind a fordított innováció esetében fontos mozgatórugó 
az adott infrastruktúra kereteiből való kitörés. „Az infrastruktúra hiánya lehe-
tőségeket nyit meg, mivel a létező infrastruktúra lelassíthatja az innovációt. Mit 
kezdenek majd az összes ATM-mel, ha áttérnek a mobilbankolásra? India köz-
vetlenül a mobilbankolást építheti ki, vagy a bicikliről közvetlenül az elektromos 
autókra térhet át, mert csak nagyon kevés benzinkút működik az országban (Go-
vidarajant idézi: Platt, 2010).

 – Mindhárom innovációtípus meghatározó tulajdonsága, hogy „fogyasztóközeli”. 
A fordított innováció esetében már nem csupán a fejlett országokban létrehozott 
innovációk lokális viszonyokhoz való utólagos hozzáigazításáról van szó, hanem 
eleve  a  lokális  viszonyoknak megfelelő,  a  helyi  kultúrába beágyazott  innová-
ciók ról. A crowdsourcing esetében is lényeges mértekben alakítja a „tömeg” az 
innovációkat, következésképpen az eredmény közelebb lesz elvárásaihoz. A fo-
gyasztóközeli megoldások általában „easy to use” megoldások is egyszersmind. 
E szempontok előtérbe helyezése egyre fontosabb mindenütt.

 – A  társadalmi  igényeknek  való  jobb megfelelés  nem  független  az  előbb  emlí-
tett  költségtakarékos  innovációk preferálásától. Az olcsóság ma már nemcsak 
a legszegényebb országok fogyasztói számára szempont, hanem az európai, sőt 
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amerikai fogyasztók egyre szélesebb körében is az. A vállalatok ezekben az or-
szágokban  is  kezdik  felfedezni a szegényeket mint fogyasztókat,  hiszen  bár  a 
vásárlóerejük egyénenként alacsony, de egyre többen vannak, és sokkal többen, 
mint  a  tehetős polgárok. A  jövedelemkülönbségek mindenütt  nőnek,  a  trickle 
down-elmélet1 ebben a közegben már nem működik. A gazdagok  számára ki-
fejlesztett termékek nem szivárognak le némi késéssel a szegényebb rétegekhez. 
Ha a vállalatok tágítani akarják piacaikat, gondolniuk kell az alacsonyabb vá-
sárlóerejű rétegekre is.

 – Az előbbiekkel összefügg a tárgyalt innovációtípusok azon közös vonása, hogy 
mindhárom igen alacsony kockázatú. A tudás olcsó, könnyen hozzáférhető for-
rásaira alapoznak, jobban alkalmazkodnak a lokális szükségletekhez, amelyeket 
első kézből ismernek. Ez is mérsékli a kockázatokat, a piaci kudarcok esélyét.

 – A  crowdsourcing  és  a  fordított  innováció  esetében  egy  további  közös  vonást, 
egyfajta összegződési  faktort  fedezhetünk  fel. A  fejlődő országok piacainak pa-
radoxonja keresleti oldalról, hogy az egyenként jelentéktelen vásárlóerő a magas 
népességszám miatt mégis óriási (és gyorsan növekvő) felvevőkapacitássá összeg-
ződhet. Hasonló összegződést tapasztalhatunk a crowdsourcing esetében a kínálat 
oldaláról. Az egyénenként korlátozott intellektuális kapacitás hatalmas szellemi 
erővé összegződik. Ahogyan Surowiecki Galtonra hivatkozva fogalmaz: „Megfele-
lő feltételek között a csoport jelentősen intelligensebb, mint az egyén, sőt gyakran 
okosabb, mint a benne részt vevő legokosabb ember.” (Surowiecki, 2005, xiii. o.)

Konklúziók

Az új innovációtípusokról eddig kifejtettek alapján megalapozottan állíthatjuk, 
hogy a nemzetközi statisztikákban alkalmazott, a schumpeteri alapokra épülő (ter-
mékinnováció, technológiai innováció stb.) hagyományos klasszifikáció kiegészítés-
re  szorul  (lásd  a 2. táblázatot). A 2. táblázatban  szereplő  első  négy  osztályozási 
szempontot – főként az első kettőt – nemzetközileg széles körben alkalmazzák, ezek 
alapján állítva fel rangsorokat az országok között. Ahhoz azonban, hogy az újabban 
felbukkanó,  illetve  az  ismert,  de  kevéssé  vizsgált  típusait  súlyuknak megfelelően 
kezeljük, további három szempont szerinti mérésre és elemzésre van szükség. 1. a 
tőkeigény szerinti; 2. az innováció születésének körülményei, illetve helye szerinti és 
3. az innováció globális terjedésének iránya szerinti vizsgálatokra. 

1  A „trickle down”, azaz a „leszivárgási” elmélet szerint a társadalom magasabb jövedelmű ré-
tegeinek jövedelméből az adózáson keresztül valamennyi az alacsonyabb rétegekhez is „leszivárog”.
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2. táblázat

Az innovációk kibővített tipológiája

Az osztályozás szempontja Innovációtípusok az adott paraméter szerint

Az innováció megjelenési formája, megcélzott 
területe szerint 
(Schumpeteri, illetve az OSLO kézikönyvben1 
alkalmazott osztályozás)

Termékinnováció

Technológiai vagy folyamatinnováció

Marketinginnováció

Szervezeti innováció

Az újdonság foka szerint. (Az OSLO kézikönyv-
ben alkalmazott osztályozás)

Az egész világon új 

Az adott iparágban, illetve piacon új

A vállalat számára új megoldás

Az innováció hordereje, fontossága szerint
(Schumpeteri, illetve az OSLO kézikönyvben 
alkalmazott2 osztályozás)

Radikális innovációk3

Inkrementális innovációk

A korábbi termékekhez, illetve megoldásokhoz 
való viszonyuk szerint

Diszruptív innovációk

Fenntartó jellegű innovációk

Tőkeigény szerint Magas tőkeigényű4

Alacsony tőkeigényű, „mezítlábas innovációk”

Az innováció elterjedésének iránya szerint  A fejlett országokból szétterjedő, „klasszikus” 
innovációk

A fejlődő országokból a fejlett világba áramló, 
ún. fordított innovációk

Az innováció születésének körülményei, illetve 
helye szerint

Hagyományos, a nagyvállalatokban folyó K+F 
nyomán születő innovációk

Hálózati, a neten gyakran sok szereplő erőfeszí-
téseivel születő innovációk

1 A kézikönyvben [2005] egyéb osztályozásokat is említenek, ezekre itt nem térünk ki.
2 Az OSLO kézikönyv nem különbözteti meg a  felmérésekben  lekérdezendő  innovációtípusként az 
inkrementális és a radikális innovációkat. Az előbbieket nem is tekinti igazi innovációnak. Több he-
lyen felhívja a figyelmet azonban arra, hogy az inkrementális változások sora alapvető megújuláshoz, 
tehát radikális innovációhoz vezethet (OECD, 2005, 40., 47. o.).
3 „Az életgörbe kezdeti szakaszában inkább radikális innovációk történnek, ezeket később felválthatják 
az inkrementális újítások.” (Némethné, 2009, 73. o.)
4 Az OSLO kézikönyvben [2005] is említik a magas tőkeigényű innovációkat, de nem az általunk jel-
zett összefüggésben. A kézikönyvben a magas munkaigényű, illetve magas tudásigényű innovációkkal 
szembeállítva szerepel, nem pedig az alacsony tőkeigényű innovációk kategóriapárjaként.
Forrás: Saját összeállítás, az új klasszifikációkat szürke háttér jelöli.
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Jelen írás célja éppen ez utóbbi három szempont szerint értelmezhető új, illetve 
jelentőségükben felértékelődő  innovációs formák elemzése. Ezek statisztikai vizs-
gálata  és  bevonásuk  az  innovációs  rangsorok  felállításába  – megítélésünk  szerint 
– jelentősen átrajzolná az innovációk világtérképét.2 

Az innováció cikkünkben tárgyalt három formája közvetlenül is összefonódhat 
egymással: a felfelé, a gazdag országok felé áramló innovációk összekapcsolódhat-
nak  crowdsourcing-megoldásokkal,  s  olykor még  a mezítlábas  innováció modern 
változataként is kategorizálhatók. Ez a tény és a korábban részletezett közös vonások 
– úgy véljük – meggyőzően bizonyítják, hogy a két új innovációs forma nem vélet-
lenül bukkant fel nagyjából egy időben, és az sem véletlen, hogy a mezítlábas inno-
vációk is felértékelődnek napjainkban. A három trend között szoros kapcsolat van. 
A mezítlábas innovációk modern ICT-ra alapozott változata, a crowdsourcing és a 
fordított innováció mögött – a sajátos tényezők mellett – egyaránt egy meghatározó 
irányzat: a gazdasági rendszer napjainkban végbemenő „nagy transzformációja”, az 
indusztriális kapitalizmusból információs kapitalizmussá történő átalakulása áll. 
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