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Vig Zoltan és Slobodan Doklesti¢ a beruhazasvédelem kiemelten fontos kérdé-
sét dolgozta fel (1j monografiajaban. A kiilfoldi befektetések jogi szabalyozasaban a
beruhazoénak biztositott garancidk leglényegesebb eleme a vagyont érintd korlatoza-
sokkal — allamositassal, kisajatitassal és egyéb, a tulajdon gyakorlasat akadalyozé
intézkedésekkel — szembeni védelem. Ennek jelentdsége konnyen érthetd, hiszen a
vagyon korlatozasa a beruhazas legelemibb sajatossagat érinti, megakadalyozva koz-
vetlentiil a befektetdt abban, hogy beruhdzasat mikddtetni tudja, ahhoz hozzaférjen,
vagy annak hasznaival rendelkezhessen. A vagyon feletti rendelkezés, konkrétabban
a befektetés tulajdonjoganak elvonasa vagy korlatozasa tehat a kiilfoldi beruhaza-
sok — nem gazdasagi jellegli — kockazata, amire nem csak a kétoldalu befektetési
egyezmények probalnak meg reflektalni, hanem ezzel dsszefiiggésben multilateralis
egyezmények egyarant foglalnak magukban relevans rendelkezéseket.! A téma jelen-
tosége kapcsan hazai vonatkozasokat keresve visszautalhatunk a beruhazasvédelmi
torvényiinkre, amely kozvetleniil a politikai rendszervaltadst megel6z6 idészakban

! Lésd példaul a Nemzetkdzi Beruhdzasbiztositasi Ugynokség létrehozéasarol sz6l6 egyezményst,
amely fedezett kockazatként kezeli a kisajatitast és a kisajatitashoz hasonlo allami intézkedéseket.
Ebbe a korbe a fogadé kormanynak tulajdonithaté olyan intézkedések esnek, ,,[...] amelynek kdvetkez-
tében a biztositottat megfosztja beruhdzasi tulajdonjogatol vagy ellendrzésétdl vagy az abbdl szarma-
z6 jelentés mértékii hasznoktol, az olyan altalanos érvényti és megkiilonboztetés nélkiili intézkedé-
sek kivételével, amelyeket a kormanyok a teriiletiikon folytatott gazdasagi tevékenység szabalyozasa
céljabol altalaban hoznak.” (Egyezmény 11. cikk a) (ii) pontja); lasd: 1989. évi 7. tvr. a Nemzetkozi
Beruhazasbiztositasi Ugynokség létrehozasarol sz616, Szoulban, 1985. oktober 11-én kelt Egyezmény
kihirdetésérol.
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sziiletett,? és eldz6ek titkkrében talan nem véletlen, hogy azt a tulajdonvédelemmel
Osszefliggd garanciak vezetik be, eldirva egyben a kisajatitas esetére az azonna-
1i, teljes kartalanitast.> Mindezek alapjan a tulajdon garanciaja a beruhazasvédelem
sine qua nonja, jogi szabalyozasanak elengedhetetlen komponense.

Polgari jogi értelemben habar a beruhazas alapjat képezo tulajdonjog abszolit
szerkezetll (in rem) jogviszonyt feltételez, ez nem zarja ki egyben a tulajdonjog
korlatozhatosagat. E megkozelités logikéja a beruhazasvédelmi jogban is vissza-
kdszon, azaz a befektetd beruhazasahoz fiiz6d6 tulajdonosi jogai a fogado allam-
mal szemben tobbnyire ugyan jol kortlhataroltak, azonban meghatarozott feltéte-
lekkel a tulajdonjog, a vagyon feletti rendelkezés elvondsara is sor keriilhet. Vig és
Doklesti¢ koncepcidja is erre épiil: elsdsorban nem a jogosult oldalarél, a befekte-
ték joganak perspektivajabol indulnak ki, hanem ahogyan a kotet cime is sugallja,
a szerzOk célkitlizése a fogadd allamok nézdépontjabol azoknak a feltételeknek a
lehatarolasa, amelyek mentén a kiilfoldi befekteték vagyonahoz fiz6d6 rendelke-
zési jogok legalisan korlatozhatok. E koncepcio hatarozza meg a kotet szerkezetét
is, igy a fogalmi keretek bevezetését kovetden a tulajdon jogszer(i elvonasanak
harom lényeges anyagi jogi* feltételét — a kozérdek meglétét, azt, hogy az intéz-
kedés diszkriminativ jellegii-e, valamint a méltanyos kompenzacié kdvetelményét
— elemzik a szerzok.

E szerkezeti felépitésnek megfelelden a kotet elso fejezete (1. Notions) a fogalmi
kereteket tisztazza, egyben elhatarolja egymastdl a vagyon elvonasanak kiilonb6zo
eseteit. A fogalomhasznalat tekintetében nincs sem a szerzédésekben, sem az iro-
dalomban teljesen kikristalyosodott gyakorlat. A befektet6i vagyon elvonasa (taking
of property) a legatfogdbb értelmi fogalom, amely az elvonas kiilonb6zo tipusait
magaban foglalja, ezek koziil a kotet a kisajatitast, allamositast, idéleges allami be-
avatkozast és a konfiskaciot értelmezi. A kisajatitas (expropriation) és allamositas
(nationalization) kozel allo fogalmak, kdzos sajatossaguk, hogy a vagyont mindkét
esetben allando jelleggel vonja el az allam (13. 0.). A kisajatitas specifikuma, hogy
sziikségképpen egyiitt kell jarnia kartalanitassal. Az allamositas viszont, amely ere-
ddje tobbnyire az adott dllamban végbemend tarsadalmi, gazdasagi és/vagy politikai

2 Tlleszkedve az 1988-ban meginduld ,,vegyes gazdasagu modellvaltas” folyamataba, lasd ehhez:
Sarkézy Tamas: Magyarorszag kormanyzasa 1978-2012. Park Konyvkiado, Budapest, 2012, 145. és
kov. o.; valamint atfogo jelleggel: Sarkozy Tamds: A szocializmus, a rendszervaltas és az Gjkapitaliz-
mus gazdasagi civiljoga 1945-2005. HVG-Orac, 2007.

3 Lasd: 1988. évi XXIV. torvény a kiilfoldiek magyarorszagi befektetéseirdl, 1. §.

4 Tovabbi alaki jogi feltétel, hogy az elvonast tisztességes, jogszerli eljaras keretében hajtsa végre
az allam, lasd ehhez: Vords Imre: A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. I. kotet. Krim, Budapest,
2004, 122. o.
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folyamatok (14. 0.), nem minden esetben vezet kompenzéacidhoz a gyakorlatban. E
fogalmaktol eltérdéen a tulajdoni-vagyoni viszonyokba torténé allami beavatkozas
(intervention) a vagyon feletti ellendrzés megszerzésének idoben korlatozott forma-
jaként foghat6 fel. Ez esetben az dllam meghatdrozott kozérdek, (kdz)politikai cél
érdekében vonja kozvetlen ellenérzése ala az adott vallalkozast, beruhdzast. Ha az
adott célkittizés teljesiil, a beruhazo Gjbol rendelkezhet a beruhazasa felett.’ Vita-
tott azonban az allami beavatkozassal 6sszefiiggd kartalanitas kérdése. Ennek meg-
itélése az adott eset koriilményeitdl fiigghet, de a szerzok osztjak azt az irodalmi
allaspontot, hogy fészabalyként az allami intervencid esetében a befektetoket kar-
talanitas illeti meg arra az iddre, amely alatt a beruhdzasukkal nem rendelkezhet-
tek (uo.). Ezen tilmenden a szerzok részletesen elemzik a ,,lopakodd” kisajatitas
(creeping exprotriation) fogalmat is. Ez esetben a vagyon kozvetett elvonasarol van
sz6, vagyis a fogadd allam de iure nem szerzi meg a beruhdzassal kapcsolatos tu-
lajdonosi jogokat, azonban de facto a beruhazé az allami intézkedésbdl kifolydlag
befektetése felett mar nem képes rendelkezni. A vagyon de facto elvonasanak esetei
lehetnek az allam azon dontései, amelyek korlatozzak a beruhazo tulajdonosi jogait,
megnehezitve vagy ellehetetlenitve ezaltal a befektetés hasznai feletti rendelkezést,
a beruhdzas megtériilését, illetve profitabilitasat. E fogalmi korbe tartozo intézkedé-
sek lehetnek példanak okaért: extenziv adoteher-névelés, befektetési vallalkozasok
miikodését megnehezitd adminisztrativ szabalyozas vagy indokolatlan engedélyezé-
si rendszer bevezetése (15. 0.). Mindazonaltal a kdzvetett kisajatitds nehezen megra-
gadhat6 fogalom, ugyanis jogilag Osszetett kérdés annak megitélése, hogy az allami
intézkedések koziil melyek azok, melyek a fenti korlatozasokhoz elvezethetnek. A
szerzOk emellett hangsulyozzak, hogy mivel a ,,lopakodd” kisajatitas csokkenti a
beruhazas értékét, ez eldsegitheti azt a helyzetet, hogy végiil az allam — mar kdzvet-
len, de jure — kisajatitassal Iényegesen alacsonyabb kartalanitas mellett lesz képes
elvonni a beruhazo idékozben ,,értékesokkentté” valt vagyonat (16. 0.). Osszességé-
ben a vagyon elvonasaval vagy korlatozasaval kapcsolatos fogalmak meghatarozasa
szamos kérddjelhez vezet el, és jol lathatod az is, hogy a beruhdzasi megallapoda-
sokat kotd tékeexportdr fejlett orszagok, valamint a tobbnyire fejléddé fogado alla-

> Habar nem kiilf6ldi beruhazok befektetését érintette, de az allami intervencio lehetséges pél-
dajaként szolgalhat a 2010 6szén bekovetkezett vordsiszap-katasztrofa nyoman elfogadott ,,/ex MAL”,
amely — a honvédelmi torvény modositasaval — lehetové tette, hogy katasztrofavédelmi okokbol allami
iranyitas ala vonjak az érintett MAL Zrt.-t. Ennek eredményeként a vallalathoz kinevezett kormany-
biztos donthetett a katasztrofa- és karelharitassal 6sszefiiggd vallalati hataskorbe tartozo tigyekben,
valamint ellenjegyzésére volt sziikség a vallalat minden vagyoni jellegii kotelezettségvallalasanak élet-
be Iéptetéséhez.
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mok érdeke lényegesen eltér a fogalmak terjedelmének meghatarozasa soran. Mig
a tékeexportérok a tulajdon elvonasaval 0sszefiiggd fogalmak tag értelmezésében,
érdekeltek (25. o.).

A kotet kovetkez6 fejezete a vagyon elvondsaval kapcsolatos kdzérdekkel foglal-
kozik (II. The right to take the property and the public purpose). A szerzok kiindu-
lopontja, hogy alapvetéen az allamoknak joga van a beruhazoéi vagyon korlatozasa-
hoz, kisajatitasahoz, ennek kereteit a nemzetkdzi szabalyozas és a relevans gyakorlat
bemutatdsan keresztiil igazoljak. A szuverén allamok joga azonban eléfeltételezi a
legitim kozcél, kozérdek fennallasat, amit az irodalom és az allamok gyakorlata is
alatamaszt. Azonban az alkalmazott kiilonb6zo fogalmak (példaul: public interest,
general interest, public purpose stb.) értelmezésében és gyakorlati atiiltetésében mar
lényeges kiilonbségek mutatkoznak, és nem meglepd, hogy a fogalmak definicids
megkozelitéseit a fentickhez hasonld érdekellentét is befolydsolja. A szerzok a fo-
galom kapcsan osztjak azokat a véleményeket, amelyek szerint a vagyon elvonasat
nemzetkdzi jog eszkdzeivel meghataroznia (33. 0.), ami mindenképpen hozzajarulna
az allami beavatkozas hatarainak vilagos megallapithatosagahoz. Allaspontjuk sze-
rint a nemzetkozi jogi szabalyozasnak a kozérdek egyfajta racionalis fogalmat kellene
rogzitenie, amelynek a szélesebb tarsadalom szdmara kedvezé szempontokra és em-
beri jogi megfontoldsokra kellene épiilnie. A fogalmi keretek kapcsan a kotet kiilon
utal az ENSZ Ko6zgyilésének 1803. szamu hatarozatara,® amely az allamok természe-
ti kincsek feletti rendelkezésérdl szol. A hatarozat értelmében a természeti kincseket
érintd kisajatitas, allamositas a kdzlizemek, a kozbiztonsag és a nemzeti érdek atfogd
szempontjaira tekintettel folytathato le, amely szempontok tilmennek akar a hazai,
akar a kiilfoldi egyéni vagy maganérdeken.” Ez alapjan a kozérdek de lege ferenda
nemzetkdzi jogi definialasa tagan értelmezett fogalomra épiilhetne, amelyben — kiza-
16 jelleggel — a maganérdektdl torténd elhatarolas is szerepet kaphatna (uo.).

A szerzok altal alkalmazott feltételrendszerben tovabbi elem a hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalmanak elve, amelyet a kotet kiilon fejezete ismertet (II1. The
Principle of Non-discrimination). A diszkriminacidtilalom a nemzetkdzi jog alta-

¢ UNGA Res. 1803 (XVII), Permanent sovereignty over natural resources, Dec. 14, 1962, 17 UN
GAOR, Supp. No. 17, p. 15, UN Doc. A/5217. Szévege letdlthetd: http:/www.un.org/ga/search/view
doc.asp?symbol=A/RES/1803%28XVI11%29

7 Lasd a hatarozat 4. pontjat: ,,Nationalization, expropriation or requisitioning shall be based on
grounds or reasons of public utility, security or the national interest which are recognized as overriding
purely individual or private interests, both domestic and foreign [...].”
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lanos elfogadott alapelve, felfoghat6 leegyszeriisitve az egyenld banasmod elvének
negativ megfogalmazasaként is. A beruhdzasi jogban — hasonléan a nemzetkozi
gazdasagi joghoz — alapvetd kérdés, hogy az alapelv milyen relacioban alkalma-
zando: a kiilfoldi személyek kozotti és/vagy belfoldi és kiilfoldi személyek kozotti
viszonyban is jelentdséggel bir-e. A szerzdk az irodalom 4ltal is elfogadott tag értel-
mezést veszik alapul, ennek megfeleléen a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak
elve mindkét relacioban egyarant kizarja diszkriminativ intézkedések alkalmazasat.
A kiilfoldi befektetok vagyonanak elvonasa soran tehat a fogadd allam nem jarhat el
olyan mddon, ami sérti az alapelvet, azaz ha az intézkedés ,,[...] egy meghatarozott
személyre vonatkozik, és az adott koriilményekkel 6ssze nem fliggd okok miatt azo-
nos helyzetben 1év6 személyt eltéré modon kezel [...]”, amely igy diszkriminativnak
mindsiil (37. 0. Ford.: H. B.). A hatranyos megkiilonbdztetés tilalma altalanos elfoga-
dott elv, azonban kérdés, hogy milyen mértékben tekinthetd abszolut alapelvnek. A
tagabb nemzetkdzi gazdasagi jogban is alkalmazott kivétel meghatarozott esetekben
példanak okaért a fejloédo, feltorekvo allamok szamara biztositott kedvezébb elba-
nast, amely voltaképpen pozitiv diszkriminacios intézkedésként foghato fel. A beru-
héazési jogban is felmeriil a pozitiv diszkriminacio lehetdsége kifejezetten a masodik
vilaghaborut kovetden fiiggetlenné valo gyarmatok megitélése kapcsan. A szerzok
koriiljarjak e problémat, vagyis valaszt keresnek arra, hogy a volt gyarmati teriile-
teken alkalmazott, tulajdon elvonasat eredményezé intézkedések esetében eltekint-
hetiink-e a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvétdl annak érdekében, hogy
ezzel a tobbnyire még gazdasagilag elmaradott, a gyarmati 6rokség nyomait magan
visel6 orszagok fejlodéséhez hozzajaruljunk. A gyarmati mualt mérlegelése ebben az
Osszefiliggésben alapvetdéen nem jogi, hanem tarsadalmi-politikai megfontolasokra
épiil, ezért a szerzok sem foglalnak egyértelmiien allast ebben a kérdésben. Ha al-
taldnosan elfogadott lenne a diszkriminacié tilalma aldli kivétel, az mindenképpen
olyan gazdasagi elonyokhoz vezethetne, ami helyi és globalis szinten is korlatozna
a versenyt. Kétségtelen azonban, hogy érzékeny problémardl van szo, igy nem vé-
letlen, hogy a nemzetkdzi beruhazasi jogi szabalyozas sem rendezi egyértelmiien e
problémat. Ha a szerzok allaspontja nem is explicit, azonban a tobbségi irodalom-
mal és a beruhazasi vitarendezési gyakorlattal 6sszhangban® az olvaso inkabb azt a

8 A nemzetkozi gyakorlat talin nem meglepd ebben a tekintetben akkor, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a beruhazasi jog jelentésége elsésorban a tokeexportdr fejlett és a tédkeimportdr feltorek-
vo allamok kozotti relacioban bir nagyobb gyakorlati jelentoséggel. Masképpen megfogalmazva, a
beruhazasvédelem jogi garanciainak fokuszaban elsdsorban az el6bbi allamok beruhazoi allnak, igy a
beruhazasvédelem keretrendszerének és gyakorlatanak alakitasaban a fejlett allamok érdekei kiilono-
sen meghatarozoak.
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kovetkeztetést vonja le e fejezet alapjan, hogy a beruhazéi vagyon elvonasa soran ab-
szolut elvként kell figyelembe venni a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Kovet-
kezésképpen a diszkriminativ elbandst sérté allami intézkedést jogszerlien igazolni
ebben a tekintetben nem lehet, fenntartva persze — erre a szerzok kifejezetten utal-
nak —, hogy az allamok gyakorlataban nem ritka a diszkriminacio elvének megsér-
tése példaul politikai célok végett bevezetett allamositas sordn, vagy a jogszeriitlen
praxis gyakori példaja lehet az egyes kiilfoldi beruhazok elényben részesitése mas
kilfoldiek hatranyara (40. o0.).

A beruhdz6i vagyon jogszerli elvondsanak feltételei kozott harmadik kompo-
nensként a kotet a kartalanitast targyalja (IV. Compensation for the taken property).
A kartalanitas altalanosan elfogadott kdvetelmény, azonban annak mértéke, jellege
és feltételei kapcsan a vélemények nem egyontetiiek. A kotet a kérdéskor fejlodé-
sét a gyakorlat és a szabalyozason keresztiil vazolja fel (norvég hajotulajdonosok
iigye, Chorzéw gyar tigye, Hull és Calvo doktrina és egyes szerzédések vitarende-
z¢&si gyakorlata). Mindezek alapjan a szerzok arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy
a kartalanitasnak teljesen egységes, absztrakt szint{i koncepcioja nem alapozhatd
meg a nemzetkdzi beruhdzasi jogban. A gyakorlatban tobbnyire megjelend fogalmi
kritériumok — azonnali, megfeleld €s tényleges kartalanitas (prompt, adequate and
effective) — £6 tendenciaként a Chorzow-ligyben 6sszefoglaltakra utal vissza, amely
szerint a kompenzacionak status quo ante helyzetet kell teremtenie, ami objektiv
mércével mérve a méltanyos piaci értéken kalkulalt teljes kompenzaciot feltételezi.
A gyakorlat azonban az emlitettek szerint nem egyontetii, egyes esetekben felveto-
dik példaul annak a jovébeli haszonnak a kartalanitasi kotelezettsége is, amelyt6l
a beruhazo elesett a vagyon elvonasat eredményezé intézkedés altal. Mindezeket
mérlegelve a szerzOk felvetik, hogy igény lenne a kartalanitas fogalmi és tartalmi
kérdéseinek tisztazasra a de lege ferenda nemzetkozi szabalyozasban, az atlathato,
tiszta keretek a beruhdzok és a fogado6 orszadgok szempontjabol egyarant hasznos
lenne (70. 0.). A kotetet végiil 6sszegzd kovetkeztetések zarjak (V. Conclusions),
valamint kivonatosan kozlik a mellékletben a legfontosabb, témahoz kapcsolodo
jogeseteket.

Osszességében a kotet a targyalt téma komplexitasa ellenére is jol kovethetd
moédon, vilagos szerkezeti keretek kdzott mutatja be a nemzetk6zi beruhazasi jog
vonatkozo intézményeit. A szerzok ezaltal kotetiikkel dogmatikai igényeket is ki-
elégitenek egy olyan érzékeny jogteriileten, amely ezer szallal kotdédik ugyan az al-
lami szuverenitassal 0sszefliggd kérdésekhez, azonban a masik oldalon megjelend
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beruhazo vallalatok gazdasagi érdekeit is mérlegelve a gyakorlatban is érvényesit-
het6 jogi garancidkat kell teremtenie a tulajdonjogba torténd ,,onkényes” beavatko-
zasokkal szemben. Még akkor is fontos e teriilet dogmatikdjanak a megalapozasa és
tovabbfejlesztése, ha e jogi garanciak a beruhazoi kockazatokat csak minimalizalni,
de teljesen felszamolni nem képesek.
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