Kiilgazdasag, LXII. évf., 2018. szeptember—oktober (3—99. o0.)

Korkérdés

a bérfelzarkoztatas hatarairol!

Imponalé igéretek. gy jellemezheték Magyarorszag és regionalis versenytarsai no-
vekedési programjai. Ha a kovetkez6 esztendékben valamiféle globalis valsagnak még
csak a szele sem érzddik, dinamikus és toretlen novekedést feltételeznek. A nemzeti
konvergenciaprogramokban kozolt prognézisok k6zos vonasa, hogy a kdzéptavon elére
jelzett béremelések iiteme szinte valamennyi orszagban meghaladja a termelékenység
novekedését, és tobb szazalékponttal feliillmulja a hazai 6ssztermék boviilését is.

Mintha a regnalé kormanyok engednének a sokat emlegetett bérfelzarkoztatasi
nyomasnak, és el is hinnék, hogy annak megvan a fedezete. A mértékek azonban na-
gyon is kiilonbozdéek. Bulgaridban a gazdasagi ndvekedés 2020-ig kissé 4 szazalék alatt
maradhat, az élémunka termelékenysége évi atlagban 3,5 szazalékkal javul, az egy fore
jutd béremelés azonban a 2017-2018-as iddszakban meghaladja a 7, utdna a 6 szaza-
lékot. Roméania kissé visszafogottabb, mert bar a bérek emelkedése ott is feliilmulja a
GDP-ét és a termelékenységét is, de latvanyosan nem szakad el tdliikk. Szlovakiaban
nagyjabol egy szazalékpont a kiilonbség a bérek javara a GDP-vel szemben, Csehorszag
ennél joval merészebben zarkoztatna fel. Csak Horvatorszag 1og ki a sorbdl a maga
mértéktartd programjaval, a mostani 2,8 szdzalékrdl kissé lassulé ndvekedéssel, a vele
aranyos béremeléssel ¢és évente atlagosan 1 szazalékkal javuld termelékenységgel.

Valamennyi térségi rivalisanal gyorsabb tempdt diktalna a magyar kormaény,
amely a stabilan 4 szazalék folotti novekedéshez a 2017-et kovetd 9,2 szazalékos bér-
emelés utan az idén hasonld mértékiit, jovore 7,9 szazalékos, 2020-ban pedig 6,3 sza-
zalékost jelzett elore — mikdzben a termelékenység csak évi 2,63 szazalékkal javul.

Ez a valsagbol tortént kilabalas utan valoban 0j helyzet. Ennek értékeléséhez
kértiik szerz6ink valaszat a kovetkez6 kérdésekre:

1. Kozgazdasagi értelemben mit jelenthet a bérfelzarkoztatas?

2. Tarthato-e a versenyszféra és a kormany allando konzultacios forumanak a 2016
novemberében kotott hatéves megallapoddsa?

3. Magyarorszag esetében hol van a béremelések hatdra?

4. A régio egészében gyors béremelkedés tapasztalhato. Vannak-e kockazatai en-
nek a bérversenynek?

5. Milyen hatdsa lehet a béremeléseknek a nyugdijakra és a nyugdijrendszer egé-
szére?

' A Kiilgazdasag koszonettel tartozik mind a 16 tanulmany szerzéinek.
https://doi.org/10.47630/KULG.2018.62.9-10.3
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nak munkatarsai.
AZ IPAR 4.0 KOZBESZOL

A hazai munkaeréhelyzet alakuldsa és a bérek emelkedése az egyik legaktuali-
sabb és legérdekesebb téma — ezt kivanja koriiljarni a Kiilgazdasag idei korkérdése. A
mi kutatasi teriiletiink Magyarorszag nemzetkdzi beagyazottsaga, kiilkereskedelmi
kapcsolatai, helye a vilaggazdasagi rendszerben. Igy részben ebbdl az iranybol,
részben a korkérdésben fel nem tett, de a munkaerdpiacra s ezaltal a bérekre minden
bizonnyal mar a kozeljovében hatassal levé ipar 4.0 feldl kozelitjiik meg a témat.

A negyedik ipari forradalomrol vagy ipar 4.0-r6l, esetleg az Industrial Internet
of Things néven is emlegetett jelenségrol tobbféle definicid 1étezik. Abban azonban
mindegyik megegyezik, hogy a digitalizacid, a robotika, az automatizacio, az ugyne-
vezett Big Data és cloud computing a jelenség alapjat képezi. Hatasat tekintve nagy
a bizonytalansag, sokféle prognodzis 1étezik. Ennek egyik legfontosabb oka, hogy az
elézg ipari forradalmak tapasztalatai alapjan a kovetkezményeket nem lehet meg-
josolni, hiszen a kiterjedése becslések szerint 10-szer gyorsabb és haromszazszor
nagyobb lesz, mint az elsé ipari forradalomnak volt, tehat a hatasa haromezerszeres
lehet (Petropoulos, 2017). Abban azonban minden elemzés, tanulmany megegyezik,
hogy a negyedik ipari forradalom kovetkeztében 11j lehetdségek jelennek meg, gyor-
sabbd, egyszeriibbé valik a dontéshozatal (OECD, 2016), a jelenlegi iizleti modellek,
termelési halozatok, globalis értéklancok teljesen atalakulnak, és az 0j technologiak
felforgatjak a munkaerdpiacot is. Az utobbi hatas elvileg kettds: egyfeldl tigyneve-
zett helyettesitési, masfeldl hatékonysagi, termelékenységi. Az 11j technologiak he-
lyettesitik, kiszoritjak a munkaerdpiacrdl a dolgozdkat, ugyanakkor ugyanezek az
Uj technolégiak a termelékenységi hatason keresztiil ndvelhetik is a munkaerd iranti
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keresletet. A két hatds mérlegét tobb kutatds probalta megvonni, de egyelore nagy
a bizonytalansag. Azért is, mert eddig elsésorban a helyettesitési hatasra vannak
kiilonb6z6 becslések, a hatékonysagi hatas vizsgalata ma még meghaladja a kutatok
lehetdségeit.

Ami a helyettesitési hatést illeti, a briisszeli Bruegel gazdasagkutato szakértdi-
nek robotizaciora vonatkozé kutatdsa szerint ezer munkasra vetitve minden egyes
plusz robot beallitasa atlagosan 0,16-0,2 szazalékponttal csokkenti a foglalkoztatasi
ratat. A hatas azonban a képzettség és a kor szerint, illetve regionalisan is nagyon
eltérd lehet, és — bar kevésbé kozismert — erds lesz a polarizacio. A negativ hatas
leginkabb azokat a kozépfoku végzettséglieket fogja stjtani, akik rutinszeru fizikai
munkat végeznek. A magasan képzett, nem rutinfeladatokat végzé munkavallalok
iranti kereslet ndvekedni fog, ugyanakkor az algoritmizalhato, rutinjellegti, de ko-
zepes vagy magas szakképzettséget igénylo tevékenységeket egyre inkabb képesek
lehetnek elvégezni a robotok is (Bowles, 2014). Novekedhet a kereslet a kevésbé
képzett és alacsonyan fizetett, de nem algoritmizalhat6 feladatokat ellaté munkasok
(példaul fodraszok, apolok) irant is. Ezen feliil Maier és Student [2014] eredményei
azt mutatjak, hogy 0j allasok és foglalkozasok jonnek létre, mert az 0j termelési
folyamatok jelentés mennyiségli specialis képzettségii szakembert kivannak majd
meg. Maguk az allasok is valtoznak, elétérbe keriilnek az atipikus foglalkoztatasi
formak, a részidds, ideiglenes allasok, az dnfoglalkoztatas. (Arrdl, hogy a legfonto-
sabb feltorekvo orszdgokat, Kinat és Indiat ez az atalakulds hogyan érintheti, még
kevesebbet tudunk.)

Vagyis az ipar 4.0 a robotizacion joval tulmutato, annal sokkal szélesebb korii
hatasai gyakorlatilag a teljes munkaerdpiacot érintik. Megvaltoztatjak az allasok
alapjellemzéit (Kenney—Zysman, 2016, Szalavetz, 2018), atalakitjak a bérszerkeze-
tet, a munkaerd regiondlis elhelyezkedését. Ezeknek a hatdsoknak a nagysdgarol,
intenzitasarél szamos, esetenként egymasnak ellentmondé vélemény latott napvila-
got, nagyon bizonytalanok az elérejelzések. Egyesek szerint jelentdsen erésodhet a
verseny az allasokért (Brynjolfsson—McAffe, 2014), masok szerint a folyamat sokkal
lassubb lesz annal, hogy jelentds és hirtelen munkaerdpiaci hatdsa legyen (Gordon,
2012). Néhanyan kisérletet tettek a hatas szdmszeriisitésére regionalisan, illetve
agazati szemléletben. Arntz és tarsai [2016] szerint az OECD-orszagokban az alla-
sok 9 szazaléka automatizalhato, és 25 szazalékuk jelentOsen atalakulhat. A Frey—
Osborne szerzoparos [2013] becslése szerint az USA-ban az allasok 47 szazalékat
érintheti negativan a komputerizacio. Egy iranyba mutat tobb vizsgalat eredménye
is. Bowles [2014] becslése szerint Franciaorszag, Németorszag, Nagy-Britannia ¢és
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Svédorszag hasonld mértékii hatassal szamolhat, mint az USA, viszont a dél-eurd-
pai orszagok esetében az allasok 45-60 szazaléka keriilhet veszélybe. Az OECD
legfrissebb [2018] regionalis becslése szerint az észak-eurdpai, az észak-amerikai és
az j-zélandi allasok kevésbé veszélyeztetettek, a dél- és kelet-europai orszagoknak
azonban sulyos hatassal kell szembenézniiik. Ennek oka a gazdasagok szerkezeté-
ben (is) rejlik. A kereskedelembe keriild termékeket gyartd szektorokban — amelyek
a termelékenység novekedésének hajtoerdi — tobb a foglalkoztatott és tobb az auto-
matizalhato allas.

A robotizécid, az automatizacid leginkabb azokat az dgazatokat érinti, amelyek-
ben az dsszeszereld tevékenység a jellemzd (példaul gépgyartas, jarmiipar). Nem-
csak a foldrészek, hanem az egyes orszagok kozott is nagy kiillonbségek lehetnek, de
orszagokon beliil szintén stlyos regionalis fesziiltségek alakulhatnak ki. Az OECD
[2018] szadmitadsai szerint egyre kevesebb régidoban jonnek létre ij munkahelyek, és
azok teriiletileg egyre inkdbb koncentralodnak. A legszélséségesebb példa ebbdl a
szempontbdl Japan, ahol az uj munkahelyek 90 szazaléka a fovaros korzetében ke-
letkezett. Magyarorszag esetében ez az arany 40 szazalék, ami kozepes értéknek
tekinthetd, de a V4 orszagok kozott a legmagasabb. Ezekben a régidkban koncentra-
lodik a képzett munkaerd is, a regionalis egyenldtlenség ebbdl a szempontbol szintén
né. Eurdépaban a demografiai trendek, az eloregedés hatasara lassan egész régiok
néptelenednek el. Az automatizacio az egyes régiokat kiilonb6zoképpen érinti, a kii-
16nbség kilencszeres is lehet. A regionalis munkaerdpiaci trendeket az elmult évtize-
dekben a globalizaci6 nagyon jelentsen befolyasolta. A globalis értéklancokba vald
beépiilés hatasara bizonyos szektorok (autdipar, elektronika) és régiok (ahol ezek a
tevékenységek megfeleld helyszinre talaltak) nyertek, gyors fejlédésnek indultak,
mig masok veszitettek (textilipar). Ennek hatasara is kiiiriilo, illetve gyorsan fejlédo
régiok keletkeztek, az utdbbiakban napjainkban nagyon jelentds a munkaerdhiany.

A kovetendd gazdasag- és tarsadalompolitika szempontjabol az OECD négy ré-
giot kiillonboztet meg. Az els6 régioban novekszik a munkahelyek szama és csokken
a robotizacid, automatizacioé miatti kockazat. A masodik régidban ugyancsak nd a
munkahelyek szdma ¢és a foglalkoztatottsag, de n6 a kockazat is. A harmadik régio-
ban csokken a foglalkoztatottsag és a kockazat is, mig a negyedikben mindkettd no.
A kiilonbséget a 1étrejové munkahelyek jellemzoi okozzak.

A csoportositasban a masodik régié helyzete a legérdekesebb. Ez az a térség,
ahol a globalizacioba, a nemzetkozi termelési haldzatokba vald bekapcsolodas az
utobbi években/évtizedekben sok munkahelyet teremtett, ezek a térségek altalaban
sulyos munkaeréhiannyal kiizdenek. A negyedik ipari forradalom hatasa azonban
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éppen itt lesz a legélesebb, hiszen az 10 technoldgidk bevezetése a munkahelyek
jelentds részét megsziinteti. Az OECD tanulmanya szerint ebbdl a szempontbol a
legveszélyeztetettebbek Szlovakia autdiparra épiil6 régioi. Ezekben gyorsan nove-
kedhet a munkanélkiiliség, a valtashoz idére van sziikség. Minél rugalmatlanabb a
munkaerdpiac, minél nagyobbak a képzési problémak, annal tovabb tart az dtmenet,
annal stlyosabb tarsadalmi problémak keletkeznek.

A munkaerépiac ma még felmérhetetleniil atalakul. A nemzetkodzi kutatasok
eredményeinek bemutatdsat azért tartottuk fontosnak, mert a negyedik ipari for-
radalom hatédsai nagyon gyorsan meg fognak jelenni a magyar munkaerdpiacon is,
gyoOkeresen atalakitva a jelenlegi folyamatokat (szamos régioban munkaerdhiany,
erbteljes béremelkedés tapasztalhatd, mig mashol tomegeket foglalkoztatnak koz-
munkaban). Ezek a hatasok Magyarorszagon elsésorban kiilf6ldrél, a globalis érték-
lancokon keresztiil jelennek meg. Az elmult 30 évben Magyarorszag mélyen, szinte
minden dgazatban bedgyazddott a nemzetkdzi termelési halézatokba, a meghaté-
rozo6 tevékenységek a jarmiliparhoz és az elektronikai iparhoz kapcsolodnak. Ez a
beagyazodas eleinte nagyon alacsony hozzaadott értékii, alapvetden Osszeszerelési
tevékenységet jelentett. Kutatasok jelzik, hogy késébb — részben a bérndvekedéssel
parhuzamosan, részben magasabb hozzdadott értéki, alkalmazott, sét néhany eset-
ben alapkutatas idetelepitésével — tortént feljebblépés (lasd példaul Sass—Szalavetz,
2013). Ugyanakkor a magyar gazdasagban végzett tevékenységek ma is alapve-
téen a globalis értéklancok alacsonyabb hozzaadott értéket tartalmazod termelési
szakaszaban helyezkednek el. Ezek adjak a GDP novekedésének és az exportnak
a meghatarozo részét. A kiilfoldi befektetések regiondlisan erdsen koncentralod-
nak. Jelenleg ezekben a térségekben a leggyorsabb a ndvekedés, itt a legmagasabb a
foglalkoztatottsag és a bérek szinvonala — és itt van a legnagyobb munkaerdhiany.
Ugyanakkor ezek a régiok — feltehetdleg Budapest kivételével — az OECD [2018] ti-
pizalasa alapjan a masodik, tehat a negyedik ipari forradalom altal erdsen veszélyez-
tetett kategoriaba tartoznak. Azokba tehat, ahol most munkaerdhiany van ugyan,
emelkednek a bérek, de a robotizacid, automatizacié a munkahelyek jelentds részét
negativan fogja érinteni (az OECD mar idézett becslése szerint Szlovakia hasonlo
régidiban a munkahelyek 40 szdzalékat).

Magyarorszagon a legnagyobb kiilfoldi befekteté Németorszag, amely az ipar
4.0 élharcosa (maga a kifejezés is onnan szarmazik), igy a hazai hatasok is a német
tulajdonban 1évd vallalatoknal jelennek meg eldszor. Mar most vannak erre utald
jelek, néhany cég megkezdte a felkésziilést, jelentds beruhazasokat terveznek, illet-
ve mar el is kezdtek.
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A magyar gazdasag azonban dualis szerkezet{, a kiilf6ldi tulajdonban 1év6 nagy-
vallalatok ¢€s a hazai tulajdontiak teljesitménye kozott nagyon jelentds kiilonbségek
vannak. Ugyanakkor a magyar tulajdonu vallalati rétegnél szintén megfigyelheto
egyfajta dualitas. Vallalati interjlink soran azt tapasztaltuk, hogy ennek a rétegnek
van egy nagyon dinamikus, méretében ndvekvo, altalaban innovativ, a nemzetko6zi
gazdasagba beagyazott része — sajnos, ez a kisebb 1étszamu csapat. A magyar valla-
lati kdrnek a nagyobbik része viszont nagyon lassan né, megragadt az alacsonyabb
hozzaadott értéket termeld szinten, sokan koziiliik csak a tulélésre jatszanak. Ma-
sok jaradékvadaszatbol vagy addelkeriilésbol élnek, megint masok — a legkisebbek,
amelyekbdl EU-0sszehasonlitasban ardnytalanul sok is van (Szerb, 2015) — pedig
nagyrészt alacsony termelékenységii kényszervallalkozok. Jellemz6ikbdl fakadoan
a két vallalatcsoport hazai és nemzetkodzi versenyképessége és az ipar 4.0-hoz vald
hozz4éllasa is eltérd. A hazai kisvallalkozasok témege még fel sem fogta a negyedik
ipari forradalom jelentdségét, ezért nem is késziil a valtozasra.

A magyar kormany egyfeldl, ugy tiinik, érzi a valtoztatasok sziikségességét,
hiszen Iéteznek olyan programok, amelyek segitenék a kis- és kozépvallalkozasok
tajékoztatasat, felkésziilését. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy 6k alig ér-
deklddnek e lehetdségek irant. Pedig az ipar 4.0 els6 hullama valdszintileg a sokadik
kords beszallitokat érinti, hiszen egy-egy agazatban lerdvidiilhetnek az értéklancok,
az egyszerlbb alkatrészeket és részegységeket a megrendeld vallalat is képes lesz
eléallitani példaul 3D-s nyomtatas segitségével. A kis cégek érdektelensége nemcsak
anem tudasbol fakad. Feltehetden tobbek kozott azért sem foglalkoznak az ipar 4.0-
hoz kothetd valtozasokkal, mert a kormanyzat az altala teremtett gazdasagi kdrnye-
zettel pontosan azt sugallja: a siker szempontjabol sokkal fontosabb a jo kapcsolati
halo, az ligyeskedés, mint a megfelelés a gyorsan valtozo piaci feltételeknek. Ennél is
fontosabb, hogy a valtozasok irdnyat az oktatasi rendszer atalakitasa, silypontjainak
meghatarozasa soran eddig csak nagyon kevéssé vették figyelembe.

Az ipar 4.0 hatasainak felmérésében és megjoslasaban bizonytalan szakérték
abban egyetértenek, hogy a felkésziilés iranya egyértelmil: az oktatas atalakitasa,
javitasa (a digitalis készségek és a kreativitas fejlesztésével, az élethosszig tarto ta-
nulésra valo felkészitéssel, a problémamegoldo képesség javitasaval), a vallalkozoi
készségek fejlesztése, az akadémiai kutatas tdimogatasa — beleértve az alapkutatast is
—, az adorendszer modositasa. A németorszagi felmérések ezek mellett hangstlyoz-
zék a csoportmunkara valo képesség fejlesztését, a szocidlis média kockazatainak
kezelését, a rugalmasabb munkaidd kezelésének képességét (Engeser, 2015). A ne-
gyedik ipari forradalom altal is generaltan, de attol fiiggetleniil is folytatodik az egész
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gazdasag, ezen belill maganak a feldolgozoipari értéklancnak a tercializalodasa is,
vagyis olyan magas hozzaadott értékii tevékenységek térnyerése, mint a marketing,
a logisztika, a nem automatizalhatd pénziigyi szolgaltatdsok. Ezeknek a valtoza-
soknak tarsadalom- és gazdasagpolitikai figyelembevétele és Osztonzése minded-
dig kevéssé valosult meg Magyarorszagon. Emlithetjiikk az oktatas péld4jat: mig a
felsdoktatasban igyekeznek a fiatalokat példaul az IT-hez kothetd képzések iranyaba
terelni (bar a vélhetden szintén ndvekvo fontossagli gazdasagi képzések hattérbe
szorultak), addig az alap- és kozépfokt oktatdsban nem veszik figyelembe az ipar
4.0 altal tamasztott, Gjfajta kovetelményeket. Ugy gondoljuk, mivel tobb vizsgalat
eredményei is bizonyitjak, hogy a késlekedés jelentés munkahelyvesztéssel és alkal-
mazkodasi koltséggel jar, az érdemi felkésziilés és alkalmazkodas megkezdése nem
halogathato tovabb.
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A BERSZINT EMELKEDESE ONMAGABAN NEM KENYSZERITI K1
A MODERNIZACIOT

A magyar gazdasag nagyfoku kiils6 nyitottsaga, valamint a politika rendkiviil
erés befolydsa miatt a folyamatok igen valtozékonyak, alakulasuk a szokasos koz-
gazdasagi elemzéssel nehezen jelezhet6 eldre. Ez azonban nem vonatkozik az utobbi
évek gyors bérndvekedésére. Mivel a magyar bérek szintje 2006 utan — termelékeny-
ségi, munkaerdpiaci viszonyokkal kellden nem indokolt mértékben — kezdett lema-
radni a térségben addig elért helyétdl, majd a valsag utani években sokéig beragadt,
igy egy eldbb-utobb elkovetkezd korrekeios iddszakra szamitani lehetett.

Igaz, a mély, de gyors lefutast krizist kovetéen mas gazdasagokban is éveken
at a munkaerd iranti kereslet névekedése nélkiil nétt a gazdasag (,,jobless growth”).
Az ilyen iddszakok azonban nem tartanak 6rokké. Bar a 2009-es nagy visszaesést
kovetd években a magyar gazdasag novekedési liteme nem volt annyira dinamikus,
mint a térségi atlag, mégis a ndvekedés ténye és a munkaerd-kinalat korlatossaga
nyoman mind feszesebbé valt a munkaerdpiac, ez alapjan pedig indokolt és varhato
volt a nominalis bérek emelkedése. A jol prognosztizalhat6 folyamatok kozé tartozik
a demografia, ami a sajnalatosan alacsony termékenység okan a munkaerdpiacra
belépdk csokkend szamat vetitette €s vetiti ma is eldre. A nehezebben prognosztizalo
demografiai tényez6 a migracios kiilonbozet: a korabbi csekély tobbletbdl az elmult
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évtizedben fordult at (térségi 6sszevetésben még mindig mérsékeltnek szamito ara-
nyu) deficitbe.

Mindebbdl tehat szabalyozoi beavatkozas nélkiil is, pusztan a piaci logika alap-
jén a bérek novekedésének szilikségessége kovetkezik. A politikus azonban a piac-
gazdasagi Osszefiiggéseket gyakran negligalja, azokban nem bizik, nalunk pedig
kiiléndsen hajlik a voluntarizmusra: most sem volt tiirelme kivarni a keresleti-ki-
nalati viszonyok érvényre jutasat. Nem ez az egyetlen ilyen tigy, hasonlé akarno-
ki megnyilvanulasnak tartom az ,,egymilliéo Gj munkahely” igéretét. Pontosabban
annak szamszerlségét, amely csupan egy politikai mondas volt ugyan, viszont az
allamapparatus szamara teljesitendd feladatta valt, keriil, amibe kertil.

Barmi volt is a motivum, a hazai bérek kétségtelen tartos elmaradasara hivat-
kozva (és talan a 2018. tavaszi valasztasokra is gondolva) 2016-ban erételjes fordulat
tortént az allami bérpolitikdban, ennek részeként nagyaranyt minimalbér-emelésrol
dontottek. Ez nyilvanvalé prociklikus intézkedésként hatott. A gazdasagi ciklus ki-
lengéseire raerdsité dontések egyébként sajnalatosan gyakoriak; a 2009-es valsagke-
zelésnek is voltak prociklikus vonasai, csak akkor mas eldjellel. Hasonlot €1 4t most
az épitbipar: az altalanos forgalmi add csokkentése 2019 végén kifut, az emiatt be-
kovetkezd, atmeneti rohamot konnyt lett volna prognosztizalni, és az EU-s pénzek
gyorsitott lehivasat, valamint a nagy allami projektek elinditasat maskorra lehetett
volna idéziteni.

Ami viszont 2015 tajt nem volt annyira konnyen eldrelathatd, az a gyors dez-
inflacid, ami jorészt a nyersolaj és egyéb termények 2014 utani aresése, valamint a
nyugat-eurdpai deflacid tovaterjedd hatasai nyoman kovetkezett be. Ennek kovet-
keztében allt el6 Magyarorszagon a 2016—2018 kozotti idészak rendkiviili realjove-
delem-emelkedése: a nagy és gyorsuld litemi nominalis béremelkedéshez stagnalo,
csOkkend fogyasztasi arak tarsultak. Azota a magyar deflacioé révid epizodja elmult,
az arszint névekedni kezdett, és atlépte a 3 szazalékos szintet, ezzel egyben aktualis-
sa tette azt a kérdést, hogy lesz-e ar-bér spiral a tovabbiakban.

Ezzel mar at is tértiink a jov6 folyamatainak latolgatasara. Az elézmények felidé-
zése mégis sziikséges volt, mert némi kapaszkodot kapunk annak becsléséhez, hogy
meddig tarthat és mit okozhat a béremelkedési trend. Piaci elemzdk és cégvezetdk
joggal utalnak a termelékenység alakulasatol elszakadd bérnovekedés tarthatatlan-
sagara. A munkatermelékenység és az €16 munka arazasa kozotti ismert dsszefiiggés
azonban csak hosszabb tdvra igaz. Rdadasul a véalasztott adatbazisok kiilonbozdsége
¢és az adatok megbizhatésagaval kapcsolatos kérddjelek (példaul a , kifehéredés” ha-
tasanak mérhetdsége) okan még a mogottiink hagyott idészak megitélése sem egy-
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értelmi (Dedak, 2018). Hosszabb iddtavot és mas orszagok tapasztalatait figyelembe
véve tobbféle jovobeli szcenarid irhato fel.

Bar nem sziikséges a marxi diktumot elfogadnunk (,,Az iparilag fejlettebb or-
szag a kevésbé fejlettnek csak sajat jovoje képét mutatja”), &m nem tehetjiik félre
azokat a tényeket é¢s megfigyeléseket, amelyek a munkatermelékenység, a béralaku-
las, a bérek nemzetgazdasagi hanyada témakoreiben a nyugati gazdasagok életébol
rendelkezésiinkre allnak. Egy vonatkozast kiilondsen érdemes idehoznunk: szamos
szakmai forras mutatja ki, hogy az automatizacio és a mesterséges intelligencia (Al)
alkalmazasanak tovabbi terjedése mar most befolydsolja a munkaerd iranti keresletet
és a bérkoltségek alakulasat, kozéptavon pedig radikalis hatassal jar, s nem csupan
a legfejlettebb orszagokban. A McKinsey Global Institute e targyu elemzése Ma-
gyarorszagra ugyan nem terjed ki, de a német gazdasagra, illetve a fejlettségi szintet
tekintve hozzank kozeli mexikéi és indiai esetre vonatkozo eldrejelzése szerint a
folyamat gyors lesz, és ami lényeges iizenet: a legfejlettebbekétdl elmaradd bérszint
csak némileg késlelteti a keresletcsokkenést bizonyos munkafajtak és munkakorok
irant (McKinsey, 2017). Ugyanakkor a magyar gazdasagrol készitett hasonld kutatas
is igen komoly szdmot hozott ki arra, hogy mennyi allast érinthet az automatizalés
(MKIK Gazdasag- és Vallalkozaskutato Intézet, 2016). Akar a hazai, akar a mércéiil
szolgald kiilfoldi viszonyok analizisét vessziik: a most hirtelen fellépé munkaerd-
hiany — Magyarorszagon, a térségben és a szamunkra relevans munkaerdpiacokon
—, valamint a piaci feszességgel indokolhato bérszintndvekedés a kdvetkezd évekre
egyaltalan nem vetithetd ki, tekintettel a mar ma is gazdasagosan robotizalhato €s
algoritmizalhaté munkafajtak nagy hanyadara.

Az (j technologiak elterjedésének menete azonban sohasem automatikus, hiszen
a konkrét viszonyok kozott a trendek igen eltéréd modon és mértékben jutnak érvény-
re. Lathattuk, hogy az 1970-es évek vilaggazdasagi valtozasai, az olajarrobbanas
utani miszaki és technikai imperativuszok milyen késésekkel és torzulasokkal érvé-
nyesiiltek az akkori magyar gazdasagban. Ez legyen tanulsag azoknak, akiknek az
érvelése szerint a mostani bérdragulas és a munkaerd mai sziikossége sziikségszeri-
en kikényszeriti a tovabbi gépesitést, modernizaciot.

Odaig a dolog rendben van, hogy az alacsonyan tartott bérszint nem nyujt valodi
versenyképességi elonyt (és jo, hogy a kormanypolitika ezt egy ideje belatta), de a
bértétel megnovekedésébdl nem vezetheté le minden tovabbi nélkiil a beruhazasi
hanyad emelkedése, a jobb szervezettség, a meglevd munkahelyeken a hozzaadott
érték megndvekedése. Attol, hogy 4j technoldgiak allnak rendelkezésre, a munka-
nélkiiliség pedig mara felszivodott, a termelékenység még a mienknél sokkal erétel-
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jesebb versenykoriilmények kozott sem 1ép automatikusan magasabb szintre. Az el-
vart munkavallaloi készségekbdl ugyanis tartos hiany tamadhat, és még dinamikus
munkaerdpiacok mellett is lassu és keserves a technologiak altal igényelt munkaerd
fellelésének a folyamata (Acemoglu—Restrepo, 2018). A nalunk fejlettebb gazdasa-
gokban feltart folyamatok figyelemre mélté tanulsaga, hogy az igényelt munkavalla-
161 készségek ¢€s tudasok hianyara a cégek tulzott automatizalassal is reagalhatnak,
noha a munkaerdnek tokével valo ilyen helyettesitése tarsadalmi értelemben, sét
iizletileg is koltséges, és a munkatermelékenység novekedését is visszafogja (i. m.,
14. 0.).

Ezek az Osszefiiggések a korabbi és a mai viszonyainkra nagyon is vonatkoz-
tathatok: a betelepiild cégek gyakran tékeigényesebb technoldgiakat honositottak
meg, mint amilyenek a csekély magyar bérszint mellett indokoltak lettek volna, egy-
szerlien azért, mert a mennyiségileg boséges munkaerd-kinalat mellett sem talal-
tak kelld szdmban ratermett, a sziikséges készségeket birtoklo munkavallalot. Ez
figyelmeztessen minket arra, hogy mai adottsagaink mellett a gépesitési, automa-
tizalasi, digitalizalasi folyamat jovobeli dinamikaja dnmagaban nem vezethetd le
a munkaerd mennyiségének alakulasabol: noha a térségben valdoban nalunk latszik
legsziikdsebbnek a munkaskéz, a lényegi kérdés az, hogy ha lenne is munkavallalo,
az rendelkezik-e a remélt készségekkel. A HR-es szakmanak bdséges tudasa van ar-
rol, hogy a munkaerdpiacra belépd, visszakeriild, sot a tartosan ott [évé munkavalla-
16k milyen nagy hanyadanal van gond bizonyos kritikus készségekkel. A magasabb
bérre €s jobb munkafeltételekre vagyo, képzett fiatalok és a gyakorlottak kiilfoldre
tavozasaval még inkabb stlyosbodik a helyzet.

Helye van tehat az dvatossagnak az olyan varakozast illetden, mely szerint a
jelenlegi munkaeréhiany kikényszeriti a modernizaciot, s6t az annak nyoman bealld
termelékenységnovekedés fenntarthatéva teszi a bérndvekedési folyamatot. A dud-
lis, s6t inkabb toredezett magyar munkaerdpiaci szerkezetben a bérszint gyors emel-
kedése nagyon eltéré hatasokkal jarhat. A magyar gazdasagi szerkezet elemzésébdl
kiolvashato, hogy a tékeerds és kis kdzvetlen bérhanyaddal dolgozo, féként kiilfoldi
tulajdonban 4ll6 nagy és kozepes cégek szdmara a tovabbi erdteljes bérndvekedés
nem okozna kiilondsebb gondot (Pitti, 2017). A magyarorszagi keresetndvekmény
egyébként térségi 0sszevetésben tavolrol sem példa nélkiili. Ez az iizleti kor ugyan-
akkor valoban érzékeny a munkaerd rendelkezésre allasara és az alkalmazottak tu-
das- és készségszintjére: ha a mai hazai kindlatban nem talalja meg, amire sziiksége
van, elsé reflexként a kiilfoldrél bevonhaté human toékét igyekszik fellelni és itteni
szervezetébe beépiteni. A sokféle sziikséges készség okan foleg ebben a szektorban
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okozhat gondot a gazdasagi motivumu migraciot ellenzé kormanypolitika, az idege-
nekkel szemben ellenségesre hangolt kozvélemény.

Ha a kvalifikalt munkaerd nem lelhet6 fel kelld mennyiségben, és még mindig
erds érvek szolnak az ittmaradas mellett, a tevékenységek egy része kiszervezéssel,
egy masik része tékével potolhatd. A képzettségi és képességi hianyossagok cstics-
technikaval (,,talzott automatizalassal”) valo helyettesitésének nem lennének anyagi
korlatai, hiszen e cégek eszkoz- és arbevétel-aranyos nyereségrataja meghaladja a
magyar atlagot és ndvekvo trendet kovet. Mindaddig tehat, amig az adott cég a ma-
gyar gazdasdgban akar maradni (és ez igen sok tényez6tdl fiiggd dontés), a bérszint
akar jelentés tovabbi emelkedését is tolerdlhatja. A nagy exporthanyadu kiilfoldi
vallalatok nyereségességét amugy is kedvezden érinti a magyar forint értékveszté-
se, okozza azt allami szandék vagy akaratlan kiilsé hatas. Megjegyzendé: a forint
eleve alulértékelt (a BigMac-index minusz 44 szazalékon all), és ennek nemcsak az
a kovetkezménye, hogy az exportra termeld nagyvallalatok a hazai atlagnal sokkal
konnyebben elviselik a béremelkedést, hanem az is, hogy 0sztonzi a kiilféldi mun-
kavallalast. A potencialis munkavallalok ugyanis a kiilfoldon elérhetd bért jellem-
z8en az aktudlis arfolyamon vetik 0ssze az ittenivel, nemigen forditva figyelmet a
megélhetési koltségek eltérd szintjére (,,bérilluzic™).

A magyar tulajdonu kis cégek s kiilondsen a kvazivallalkozasok, torpecégek,
kényszervallalkozok esetében a bérkoltség aranya joval nagyobb, igy az elmult idok
béremelkedése tényleges koltségnyomast idézett elé. Arrésiik viszont rendszerint
joval kisebb, mint a nagyobb cégeké, ezaltal nem sok teriik marad tovabbi bérkolt-
ség-ndvekedés befogadasara. Munkat helyettesité modernizacios beruhdzasra pedig
hasonl6 okokbdl kevésbé képesek. Ismerjiik be: e széles gazdasagi kdrben sok eset-
ben a gazdalkodas piaci, politikai kockazatai és a vezetdk, tulajdonosok hozzaallasa
miatt is gyér a beruhdzasi szandék. Itt, valamint a munkaerdt szintén gyenge-kdzepes
hatékonysaggal foglalkoztato kdzszektorban mind nehezebb megtartani a kulcsfon-
tossagu munkatarsakat; a munkaerdpiaci cserélddés soran a kiilfoldre mendk vagy
a nagy maganvallalatokhoz atlépdk egyre gyengébb képzettségli és készségszintii
munkavallalokkal potolhatdk, vagy azokkal sem.

A magyar gazdasag kis- és kozépvallalkozéi szektoraban tehat az tizleti fejlédés-
nek, technologiai valtasnak a kilatasai mar eleve nem rézsasak, a tovabbi érdemi bér-
emelések (vagyis amelyeket nem lehet fizetési konstrukciok megvaltoztatasaval és
tigyeskedésekkel ellensulyozni) pedig sokaknal idézik fel az ellehetetleniilés veszé-
lyét. Ekkor az értékesitési arszint ndvelése, a fogyasztora valo koltségatharitas ma-
radna — legalabb atmeneti — megoldasnak. A beszallito, bedolgozo helyzetii cégeknél
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azonban a szerzOdéses arak emelésének csekély az esélye. A szolgaltatd dgazatokban
mikodo és a hazai keresletre termeld kkv-k esetében a bérkoltség novekményének
atharitasa, vagyis az aremelés elvileg lehetséges. Ezért érdemes roviden kitérni arra,
hogy varhat6-e az inflaci6 felgyorsulasa, és ennek folyomanyaként mérséklddik-e a
realbér emelkedésének dinamikaja.

A magyar gazdasag az dsszehasonlithato orszagok kozott eddig is hajlamos volt
inflaciora. Most a sajat multjahoz képest nem all rosszul, de az EU-ban és a sziikebb
térségében mar a magas inflacidjuak kozé tartozik. A gazdasagpolitika az aremelke-
dés dolgaban eléggé megengedd, ezt mutatja a mérceként tekinthetd orszagok infla-
ci6s céljait feliillmalé magyar toleranciahatar.

Ami az eddigi bérszintnovekedés monetaris kdvetkezményeit illeti, az atgyiri-
z¢s ez idaig mérsékelt volt. A bérkoltség novekedése azonban — érdemi adomérséklés
nélkiil, amire viszont nem mutat hajlamot a kormany — felfelé nyomja az arakat,
kiilléndsen a szolgaltatasok terén. Az eurdpai konjunktura varhatd lassuldsa és a
technoldgiai valtozasok dinamizaldédasa miatt viszont a nyugati gazdasagok mun-
kaerdigényének, valamint az ottani bérszintnek az emelkedése mérséklédik, tovab-
ba onnan nem vérhaté importalt inflacié. gy viszont 6nmagaban a hazai béremel-
kedések folytatddasa sem inditand be a bér-ar spiralt. A tovabbi forintgyengiilés,
az esetleges cserearanyromlas és a bérnovekedés egylittes hatasa viszont valoban
visszahozhatja az inflaciot, és véget vethet az arstabilitasi varakozasok allitolagos
lehorgonyzottsaganak. Egy ilyen fordulat enyhithet a til meredeknek itélt realbér-
emelkedésen — csak éppen egy masik gond sulyosbodasa révén.
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A BERFELZARKOZTATAS FELTETELE: A TUDASALAPU GAZDASAG

Az atalakuld gazdasagok kozott Magyarorszag 1988 és 1998 kozott mind a
piacgazdasag intézményi és szabalyozorendszerének kialakitasaban, mind a kiilfol-
di mikodoétoke vonzasaban az élen jart. Természetesen az utobbi részben az eldb-
bi tényez6n is alapult, de fontos motivacidja volt a nemzetkozi 6sszehasonlitasban
igen kedvezd munkabér/képzettség arany. A bearamlo kiilfoldi miikddotdke jelentds
részben ugynevezett barnamezds beruhdzasokat valdsitott meg, azaz a 1étezd ter-
meldkapacitasokat vagy/€s ingatlanokat vette at, és a korabban ott alkalmazottakat
(legalabbis azok egy részét) foglalkoztatta tovabb. Ez tortént Budapesten, Székesfe-
hérvarott, Gyoérott és masutt is. Kozismerten jelentés volt a kiilfoldiek részesedése
a privatizacidoban, ami a mar létezd kapacitasok atvételét, a vevo (alapvetden transz-
nacionalis tarsasag) létezd termeld/szolgaltatd haldzataba valo integraciot jelentette.
Ez értelemszerlien magaban foglalta a munkaer6 integralasat is a globalis halozatba.
Az 1990-es évek elején tehat a magyar munkaer6 teljesitménye és bérezése nemzet-
kozileg versenyképes volt.

Ezzel egyidejiileg a piacgazdasagi atalakulas folyamatadban 1,3 millié munka-
hely megsziint, és a piaci szféraban végzetesen meggyongiiltek a szakszervezetek
(pontosabban: a piaci szféra nagy rész¢ébol egyszerilien kiszorultak a szakszerveze-
tek). A jelent6és munkaerd-kindlat és a gyonge dolgozoi érdekképviselet nem kedve-
zett a béremeléseknek, s a késébbi restrikcios hulldmok is ebbe az iranyba hatottak.

Aligha tévediink, ha a kilencvenes évek magyarorszagi gazdasagpolitikdjaban
—éppen ugy, mint a régid legtobb orszagaéban — kimutathatonak érezziik a washing-
toni konszenzus erds hatdsat: alacsonyan tartott bérekkel és gyongitett (legalabbis:
nem erdsddd) valutaarfolyamokkal vélték fenntarthatonak a nemzetkozi versenykeé-
pességet.! Délkelet-Azsia sikeres Gjonnan iparosodott orszagaiban ellenkezé straté-
giat kovettek: a japan fejleszté allami modellt és neomerkantilizmust kovetve erds
agazati preferenciakkal léptek tul a kozepes jovedelmi csapdan — latvanyos nove-
kedési dinamikaval. A folyamatos realfelértékeld arfolyam-politika kovetkeztében

! Magyarorszag 1990 és 1994 kozott kivételt jelentett a forint er6s6doé realeffektiv arfolyamaval —
amit azutan a Bokros-csomag korrigalt.
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a nemzetkdzi versenyképességet csak erds szerkezeti rugalmassaggal lehetett meg-
6rizni.? Sajatos példajat szolgaltatta ennek a stratégianak a Li Kuan Ju vezette Szin-
gapur, ahol (1980-tdl) 6t egymast kdvetd évben minden munkahelyen 10 szazalékkal
kellett novelni a béreket. A ndvekvd bérek miatt az addig nagyon jelentds textilipar
elhagyta az orszagot, helyébe hiradastechnikai téke dramlott Szingapurba.

2010 ota ugyanakkor jelentds béremelkedésre keriilt sor: az OECD adatai szerint
2017-ben a magyar feldolgozoiparban a bérek 55,4 szazalékkal voltak magasabbak,
mint 2010-ben. Hasonlo, 55 szazalék koriili bérnovekedés tortént a harom balti al-
lamban, 33 szdzalékos volt a feldolgozoipari bérndvekedés Szlovakiaban, 20 szaza-
1€k koriili Szlovéniaban és Ausztridban. Az EU-28 atlaga ugyanakkor 16,9, mig az
eurdzonaé 15,5 szazalék volt. A probléma az, hogy az Eurostat adatai szerint a mun-
ka termelékenységének realndvekedése ugyanebben az idészakban Magyarorszdgon
csak 2,7 szdzalék volt (szemben az EU-28 5,8 szazalékos termelékenységnovekedé-
sével), mig Lengyelorszagban, Lettorszagban és Litvanidban 20 szazalék koriili volt
a javulas, Csehorszagban és Horvatorszagban pedig kozel 10 szazalék. A nominalis
bérek ugyanakkor jelentésen elmaradnak az EU atlagatol: az Eurostat adatai szerint
2016-ban a tiz fonél tobbet foglalkoztatd vallalatoknal a magyar dolgozdok bruttd
orabére 8,3 eurd volt. A magyar bérszinvonal jelentdsen elmarad az eur6zona és az
EU atlagatdl (30, illetve 25 euro), a regionalis versenytarsak koziil csupan Lettor-
szagban, Litvaniaban, Romaniaban és Bulgaridban alacsonyabbak a bérek. Lengyel-
orszagban csak kicsit jobb a helyzet, de a szlovak, cseh és horvat orabérek elérik, az
észt bérek pedig meghaladjak a 10, a szlovén bérek pedig a 15 eurdt.

A bérek persze dnmagukban semmit sem jelentenek. A bruttd bérkoltség 23,6
szazalékat (azaz: a bérek 32 szazalékat) kitevo bérterhek a kdzhiedelemmel ellentét-
ben nem kirivoan magasak: alacsonyabbak az EU és az eur6zona atlaganal is. Van-
nak orszagok, ahol a kozterhek sokkal kisebbek, de Magyarorszag szadmos regionalis
versenytarsanal (s nem kizarolag a skandindv orszagokban és néhany fejlett joléti
allamban) Iényegében akkorak, mint nalunk, Szlovakiaban, Litvaniaban, Csehor-
szagban pedig magasabbak.

A hosszu bevezetd utan kovetkezzenek a Kiilgazdasag korkérdéseire adando ro-
videbb valaszok.

2 Ehhez természetesen elengedhetetlen volt a magas megtakaritasi ratakon alapuld béséges fel-
halmozasi forras; a béségben rendelkezésre allo, ugyanakkor jol képezhetd és konnyen atképezhetd
munkaerd, valamint a megfeleld forrasallokaciora képes pénziigyi kozvetité rendszer. A harom alap-
feltétel koziil az els6 Magyarorszagon soha nem allt rendelkezésre, ezért volt sziikség folyamatos kiilsd
forrasbevonasra — az orszag kiemelkedd miikod6téke-vonzo képessége ezért is jatszott kulcsszerepet
a gazdasagi novekedésben.
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Kozgazdasagi értelemben a bérfelzarkoztatas azt jelentheti, hogy Magyarorsza-
gon létrejon egy olyan fejlett, tudasalapu gazdasag, amelynek globalis versenyké-
pessége lehetdvé teszi a tobbi fejlett, tudasalapi gazdasag bérszinvonalanak folya-
matos kozelitését. Ez csak a megfeleld szerkezeti atalakuldsok révén alakulhat ki,
amelyek elofeltétele az oktatas és a képzés, valamint a kutatas-fejlesztés felzarko-
zasa a globalisan élenjaro orszagok szinvonaldhoz. Lényegében a kdzepes jovedelmi
csapda elkeriilése a cél és a feladat. Bebizonyosodott, hogy a megfelel6 — vagy meg-
felelének tartott — intézményi rendszer és az eurdpai unids tagsag erre nem jelent
automatikusan garanciat. Megfelelo tarsadalom- és gazdasdagpolitika nélkiill ez még
egy EU-tagorszagban is lehetetlen. Vagyis olyan tartos és fenntarthato gazdasdagi
novekedésre van sziikség, amely folyamatosan képes megvalositani a vildggazda-
sagi valtozdsok dltal igényelt szerkezeti atalakuldasokat is. Azaz: nem elegend6 a
novekedés. Bar az EU-15 (vagy immar, a brexit kévetkeztében, EU-14) novekedé-
si trendjénél tartésan két szazalékponttal magasabb ndvekedési iitem sziikséges, de
ez nem elégséges kdvetelmény; valosagos gazdasagi fejlodésre van sziikség. Ezzel
voltaképpen megvalaszoltuk azt is, hol van a béremelések hatara? A béremelések
korlatja a termelékenység emelkedése, amivel el is jutottunk a termékegységre juto
munkaerdkoltség (ULC) kategoridjahoz.> A béremelések korlatja a rendelkezésre
allo munkaerd altal Iétrehozni képes 11j érték, hozzaadott érték: az ULC novekedése
ugyanis rontja a nemzetkozi versenyképességet, igy korlatozza a dinamikus néveke-
dés fenntarthatdsagat.

A 1égid orszagaiban az elmult néhany évben kdzel azonos mértékben, igen
dinamikusan novekedtek a bérek. E furcsa, mondhatni, forditott bérverseny nyil-
vanvaldéan mindeniitt a korabbi elmaradasok okozta fesziiltségek és a felgyorsult
novekedés egyiittesének kovetkezménye. Ugyanakkor komoly versenyképességi
hatranyokat okozhat. Ennek az a kockazata, hogy val6sziniileg nem mindeniitt lesz
fenntarthato, s ahol ez a béremelkedés nem szerkezeti modernizacion, novekvo ter-
melékenységen (névekvo teljes tényezohatékonysagon) alapul, ott romlik a nemzet-
kozi versenyképesség, kozép- és hosszu tavon végiil is csokken a ndvekedés dinami-
kaja. Az mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy a versenyképességet, a kivanatos
tékevonzast immar nem lehet kizardlag az olcsé munkaerdre alapozni, a béremelke-
dés sziikségszerl. A vilaggazdasag ugyanakkor nagyon jelent6s, de részleteiben ne-

3 A Unit Labour Cost megszokott magyar forditasa ma mar némileg megtévesztd, hiszen nyilvan-
valdan ki kell terjeszteniink a szolgaltatasokra is. Ez azonban nem jelent problémat, hiszen a szolgalta-
tasok is teremtenek Uj értéket, hozzaadott értéket — igy a kategoria nemzetgazdasagi szinten nyilvan-
valdan az 9sszes (bruttd) munkaerdkoltséget viszonyitja a nemzetgazdasag altal 1étrehozott uj értékhez
(a GDP-hez).
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hezen eldre jelezhetd valtozdsokon megy at: az ipar 4.0, a mesterséges intelligencia,
arobotizacio gyors terjedése jelentds szerkezeti atalakuldsokat fog okozni, és aligha-
nem alapvet6 valtozasokat eredményez a tékearamlas foldrajzi szerkezetében is. Az
ezekhez val¢ sikeres alkalmazkodas nélkiil régionkban is nehezen lesz fenntarthatd
a dinamikus bérndvekedés.

A nyugdijak és a nyugdijrendszer egészének alakulasa alapvetéen politikai kér-
van ilyen) a fiiggvénye. A bérek dinamikus novekedése nyilvanvaloan elégedetlen-
séget sziil a nyugdijasok korében, amennyiben jarandosaguk nem kdveti azt, ami
egyszeri nyugdijemelésekkel konnyen orvosolhatd (miutdn a svéjci indexalashoz
vald visszatérés valoszinitlen). Kérdés persze, hogy milyen mértékben maradhat-
nak el a régebbi nyugdijak az Gijonnan nyugdijba mendk nyugdijaitol? Ez ismét csak
politikai egyensulyozas kérdése.

A vallalkozok szervezetei €s a kormany kozott 2016 novemberében 1étrejott hat-
éves megallapodas 2017-re és 2018-ra vonatkozo eldirdsai megvaldosultak. A nyitott
kérdés 2019-t61 a szocialis hozzajarulasi ado csokkentése, amelynek mértéke — a meg-
allapodas szerint — évente 2 szazalék lehet, ha 6 szazalékos redlkereset-novekedés
valosul meg. Ad absurdum, hosszl tavon a jelenleg 19,5 szazalékos szocialis hozza-
jarulasi ad6 akar nullara is cs6kkenhet — ami persze kevéssé valdszini, de a kérdés
igy is relevans: akkor mibdl finanszirozza a koltségvetés mindazt, amit ma ebbdl
finansziroz?

Osszegzésképpen: a bérfelzarkoztatas természetes igény, és a mai munkaeréhia-
nyos helyzetben sziikségszerilinek is tekinthetd. Ugyanakkor (1j munkahelyek tome-
gére lenne sziikség, ha haza akarjuk vonzani a ma kiilf6ldon dolgozoé szazezreket.

Bérfelzarkoztatas és tobb szazezer uj munkahely egyidejiileg?
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A TULTOLT BICIKLI MINOSITETT ESETE

Vegyiik sorra a feltett kérdéseket.

1. A ,bérfelzarkoztatds” nem munkapiaci leiré fogalom, hanem a munkavalla-
161 érdekképviseletek és a politikai nyilvanossag (partok, civil mozgalmak, média)
szotarabol szarmazo olyan politikai jelszo, amely legalabb négy értelemben is meg-
tévesztd. (1) Azt a latszatot kelti, hogy az allamilag elrendelt béremelés a normalis
piacgazdasagok 1étezd, bevett gazdasagpolitikai eszkoze; (i) hogy nem csupan a
bérbdl és fizetésbol €lok, de minden piaci szerepld és a mindenkori kormany kozos
érdeke a bérfelzarkozas. (iii) A forintban latvanyos, 82 szazalékos nemzetgazdasagi
atlagkereset-ndvekedés — tekintsiik példaul a 2006 és 2018 kozotti idészakot — rogton
masképpen mutat, ha eurdban vagy dollarban szdmolunk. Az utdbbi a rosszabb: dol-
larban szamolva mindossze 27 szazalékos volt a novekedés (2 szazalék/év). (iv) Nem
vilagos, hogy a brutt6 vagy a nettd bérek felzarkdzasarol van-e szo, és igy a kozvé-
lemény szamara nem érzékelhetd, hogy valdjaban a nettd bérek azért alacsonyak,
mert az allam — az orszag fejlettségi szintjéhez képest — tulzottan sokat von el adod
(lanykori nevén: tarsadalombiztositas jarulék) formajaban. Ez az a mechanizmus,
amit évtizedekkel ezel6tt Kornai Janos korasziilott joléti allamnak keresztelt el.

A szamok dnmagukban nem hazudnak: az europai unios szintekhez képest van
valamelyes bérfelzarkozas, am elsdsorban annak kovetkeztében, hogy a kormdny
prociklikus modon tultolta a biciklit. Mikdzben a munkatermelékenység emelkedése
— els@sorban az elmaradt potlasok és a kiilfoldi miikodotoke-beruhazasok stagnala-
sa miatt — 2012 és 2017 kozott nem érte el atlagosan az évi 1 szazalékot (kumulal-
tan pedig 2,8 szazalékot), a munkakoltségek ugyanebben az idészakban tobb mint
33 szazalékkal néttek. Igy az egységnyi kibocsatasra juté munkakéltség- (ULC-)
emelkedés is kimagasloan magas volt, 2012 vége ota atlagosan évente 4-4,5 szazalék
koriili. Ennek kdvetkeztében az egy foglalkoztatottra jutd kibocsatas (GDP) 1ényegé-
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ben stagnalt, és csak a legutobbi masfél évben lathatdo némi emelkedés, ami megfelel
annak a ténynek is, hogy a munkatermelékenység emelkedése éppen 2017-ben volt
3,1 szazalék (OECD). Ezt a 2008 6ta tartd, most mar trendszeriinek mondhaté stag-
nalast jol mutatja az /. dbra.

1. abra

Az egy foglalkoztatottra juto GDP alakuldsa
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Nyilvanvalo, hogy a termelékenység és a munkakoltségek kozti ollo elnyilasa
nem sokdig tarthato fenn. Az elnyilas elsésorban a kormanynak a magas novekedési
litem fenntartasaért tett, sorozatos beavatkozasai kdvetkezménye. E folyodirat olva-
s01 szamara nem sziikséges, hogy pontokba szedve, oldalakon keresztiil soroljuk,
mi mindent tett 2010 6ta a magyar kormany a gazdasag élénkitése érdekében. En-
nek nyoman sikeriilt is megemelni a novekedés litemét, minimumra csokkenteni a
hivatalosan regisztralt munkanélkiiliséget. Csakhogy ezeket a konjunkturaélénkitd
fiskalis és monetaris programokat épp akkor vetette be — eltiirve, sét sztondzve a
forint fokozatos leértékelddését az eurdval és még inkabb a dollarral szemben —,
amikor a magyar gazdasag magatol is kilabaloban volt a valsagbol.

A prociklikus kormdnyzati viselkedés nyoman pontosan az tortént, aminek a
tankdnyvek szerint torténnie kellett: elobb gyorsulo iitemben nétt a munkaerdhiany
(nagyjabol 2010-tdl), majd pedig megkezd6dott az arszinvonal lassu, de tartosnak
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igérkez6 emelkedése (2017-2018 forduldjatol). A bér-ar spiral — mint nagy esék utan
az ¢l6skodd gyomnovények ezernyi aga-boga — éppen a mostani, tavaszi-nyari ho-
napokban indult el felfelé, és szivja el a gazdasag legegészségesebb (értsd: legterme-
lIékenyebb) részeibdl az eréforrasokat. Ma mar gyakorlatilag a gazdasag valamennyi
agazata munkaerdhidnnyal kiizd, s ha nincs remény a munkaeréforras boviilésére,
akkor iizleti beruhdzasokat sem érdemes kezdeményezni. Mindeniitt egyforman
rossz a helyzet. Hidny van taxisbol és szemetesb6l Budapesten, nincs elég szakacs
és pincér a Balatonon, és nincs, aki almat szedjen a szabolcsi falvakban.

2. A kormany lépései altal meghatarozott valtozasok egyiittes hatasat tovabb
fokozta egy 1j jelenség, amire 10-15 évvel ezel6tt a magyar gazdasag irdnyitoéi nem
gondoltak (tegyiik hozza, az elemzdk se nagyon): éppen a 2008-as valsag utan nyil-
tak meg minden korlatozas nélkiil az Eurépai Unié munkapiacai. Ennek a regulacios
gatnak az atszakadasaval a Magyarorszagrol nyelvi és foldrajzi okokbol konnyen be-
cserkészheté munkaerépiacok még vonzobba valtak. A magyar gazdasag 2008 vé-
gén — Iényegében onhibajan kiviil — recesszioba zuhant, s ennek nyoman megindult
a jo mindségii (a hazai atlagnal jobb mindségii) magyar munkaerd kiilfoldre vandor-
lasa. Elvileg az EU-s forrasokat is bevono, évrdl évre ndvekvd, brutalis koltségvetési
stimulus alkalmas lehetett volna arra, hogy a munkaerd kiaramléasat fékezze, eset-
leg a kidramlott munkaerdt visszaszivja, de az altalanos nemzetkozi tapasztalatok
szerint ez a folyamat sehol nem szimmetrikus. Aki a magasabb bér miatt kimegy,
nem konnyen jon vissza még akkor sem, ha id6kdzben a hazai bérek is jelentésen
megnének. A , taltolt bicikli”-hatds nyoman 2015 koriil Budapesten elszabadultak az
ingatlanarak és a lakasbérleti dijak is, emiatt sok palyakezd¢ fiatal szdmara a nomi-
nalis bérek gyors emelkedése szubjektive nem tiinik elegend6 visszatartd erének. Ez
is egyik oka a kivandorlasnak.

A gyorsan emelked6 bérek €s az intenziv munkaerdhiany a munkatermelékeny-
ségen kiviil a munka mindségére is negativan hat — ez akkor is igaz, ha ezt kdzvetle-
niil, nemzetgazdasagi makroadatokkal nehéz bizonyitani. Itt segitenek a torténelmi
analogiak. Magyarorszagon 1989 el6tt valamennyi szektorban jelentds volt a mun-
kaer6hiany, ami minden 4gazatban, ahol a munkdasokat nehéz kozvetleniil és folya-
matosan ellendrizni, egyértelmiien a selejtes termékek volumenének névekedésével,
a szolgaltatasok mindségének romlasaval jart egyiitt. Ugyanez torténik mostanaban
is. A kapkodva, tapasztalatlan és megbizhatatlan munkavallalokkal épitett stadio-
nok, utak, kdzmiicsatorndk esetében nemcsak a végleges koltségek haladjak meg
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sokszorosan a tervezettet, de mar az atadast kovetd honapokon beliil kiiitkoznek a
mindségi hibak. A kozismert példara utalva, nevezziik ezt Varkertbazar-hatasnak.”

A régioban, kdzelebbrdl a visegradi orszagokban is hasonldan alakulnak a gaz-
dasagi folyamatok, vagyis az egységre jutd munkakoltség emelkedik. De ez on-
magéaban semmit sem ,,igazol”, legfeljebb magyaraz. A tobbi orszag is szenved a
kivandorlastol, s ezért a szikilé munkakinalat miatt tudomasul kell venniiik a bé-
rek emelkedését. Am ezzel egyiitt is igaz, hogy a tSbbi orszagban a munkaerdpiaci
statisztikakban megjelend béremelkedés nem szakadt el olyan dramai mértékben a
termelékenység alakulasatol, mint nalunk. Igaz, Magyarorszdgon az oll6 szétnyila-
sanak a valodi oka a termelékenység stagnalasa.

Ha a tényleges jovedelemnovekedést, a felhasznalhatdo munkajovedelem és va-
sarloképesség nemzeti szamlakban kimutatott alakulasat® is figyelembe vessziik,
akkor mar korantsem tlinik oly robusztusnak a magyarorszagi béremelkedés. Az
azonban fordulat, hogy az el6ttiink allo idészakban a béremelkedést mar nem a kor-
manynak a valasztasokhoz igazitott kikoltekezése diktalja, hanem a munkaerdhiany.
Erre a multinacionalis vallalatok hazai lednyai reagalhatnak konnyebben, mert: 1. az
8 termelékenységiik harom-négyszerese a magyar atlagnak, és folyamatosan emel-
kedik; 2. a bérhanyad a legutobbi 6t évben naluk inkabb csokkent, mintsem emelke-
dett; 3. a kormany ¢és a jegybank — be nem vallott — arfolyam-politikajaval kivaltott
forintgyengiilése szamukra a megfeleld forrast is biztositja.

Ez a multiknal varhat6 tovabbi béremelkedés azonban az amigy is szegmentalt
magyarorszagi munkapiacra viszonylag kicsiny hatdssal lehet, hiszen alig egy-két
szazezer f6t érinthet. Az 0 bériik emelkedése vagy a foglalkoztatott 1étszamban mér-
het6 boéviilése alig valtoztathat az altalanos tendencian. Ennek a kovetkezménye az
lehet, hogy elindul — egy gyenge — ataramlas az alacsony termelékenységii, sajat
adotitkokra alapozo kis- és kozépvallalati szektorbdl a multik felé.

3. Az Orban-kormany kizarélag azokat a forumokat intézményesiti, amelyek a
kivalasztott résztvevok és a megjelolt témak okan alkalmasak a kormany javaslatai-
nak elfogadtatisara. Ennek megfeleléen a két évtizeden at miikodé Orszagos Fr-
dekegyeztetd Tanacs 2011-es megsziintetésével az érdekek és allaspontok kozvetlen
itkoztetésére alkalmas forumrendszer intézményesiilt forméja is megsziint. A kon-
zultacios joggal felruhazott Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs legfeljebb protokollaris

4 Lasd: https:/atlatszo.hu/2016/08/29/tobbszori-atadas-megduplazodo-koltsegek-igy-ujult-meg-
a-varkert-bazar-az-unio-penzebol/

5 Lasd: Deddk I.: https://www.portfolio.hu/gazdasag/munkaugy/a-nagy-magyar-berrobbanas-
fele-sem-igaz.296068.html
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jelleggel, a valosagos érdekcsoportokat ,,felhigitva”, a kormanypropaganda alkalmi
(nem rendszeres) csatorndjaként miikodik. Raadéasul a bérmegallapodas megkoté-
sének a Vallalkozok és Munkaltatok Orszagos Szovetsége, a VOSZ akkori elndke
(az azota elhunyt), Demjan Sandor volt a 6 kezdeményezdje, €s a kormany ezzel a
neki tett gesztussal kivanta a versenyszféra egyéb torekvéseinek vitorlajabol kifogni
a szelet.

4. A magyar nyugdijrendszer mar az alaptorvény hatalybalépése el6tt is, de an-
nak hatalybalépése utan deklaraltan felmondta a biztositasi elvet, aminek az a kovet-
kezménye, hogy megsziint a térvény alapjan szdmon kérheté kapcsolat a befizetett
jarulékok és a jaradékok kozott. Ennek hatasat tovabb torzitotta a nyugdijplafon és a
jarulékplafon eltorlése. Az is fontos, ami a Nok 40-kampany nyoman tortént. Miutan
a kétharmad birtokéban az Orban-kormany raszokott arra a logikara, hogy minden
jogszabalyt mindig meg tud valtoztatni, gy csokkentette a 2010-ben még jelentds
politikai fesziiltséget okozo munkanélkiiliséget, hogy sok tizezer asszonyt beenge-
dett a munkaerdpiacrol a nyugdijasok taboraba. Persze — éppen gy, mint a kivan-
dorlas esetében — ezt a folyamatot sem lehetett ripsz-ropsz visszaforditani, amikor
2014 tajan mar viladgos volt, hogy mennyire stlyos a munkaeréhiany, és fontos lenne
a 40 év munkatapasztalattal rendelkezd torzsgardat a munkahelyén megtartani.

A bekovetkezett béremelkedés jelentds mértékben valtoztatja meg a régi €s az
Uj nyugdijasok kozott a bérjellegii jovedelem és a jaradékjellegii nyugdijjovedelmek
kozti helyettesitési aranyt. A béremelkedés végképp megtori az dllami nyugdijrend-
szerben a korosztalyok kozotti szolidaritést, tervezhetetlenné teszi az idéskori jo-
vedelempdtlast. Az atlathatosag és az eldrelathatdsag hianyat a nyugdijrendszerben
nem a béremelkedés paratlanul gyors liteme okozza, de tény, hogy ennek a hidnynak
a kialto voltat jobban lathatova teszi. Ez pedig tovabb gyengiti a munkavallalok ér-
dekeltségét abban, hogy olyan munkéat keressenek, ahol a rendezett jarulékfizetés
feltételei garantaltak.
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HOL ITT A BERROBBANAS?

Valaszok a korkérdés egyes elemeire:

1. A bérfelzarkozas csak az orszag gazdasagi felzarkdzasaval egyiittesen értel-
mezhetd, s ez utdbbi az egy fére jutd hazai GDP-nek a fokozatos kozeledését jelenti
az EU atlagos — vagy jobb esetben a fejlettebb orszagok — szintjéhez. A bérfelzar-
kozas és a gazdasagi felzarkozas szoros kapcsolatanak hatterében az az altalanosan
elfogadott makrogazdasagi dsszefiiggés all, hogy a redlbérek ndvekedését hosszabb
tavon kizardlag a termelékenység emelkedése hatarozza meg, amit példaul az egy
foglalkoztatottra vagy az egy munkaorara jutdé GDP novekedése fejezhet ki. A bér-
felzarkozas szempontjabol ezért a GDP alakulasat, a gazdasagi novekedés iitemét
— vagyis a gazdasagi felzarkézast — mindig kiemelt figyelem 6vezi, hiszen az egy-
uttal — valtozatlan foglalkoztatasi rata és z&rd népességnovekedés mellett — a terme-
Iékenység és az egy munkavallalora jutd jovedelmek valtozasat is tiikrozi. A bér-
felzarkozas és a gazdasagi felzarkozas ezért nem szakithato el egymastol, ez a két
megkozelités egymast feltételezi, az egyik nem létezhet a masik nélkiil.

Igaz, rovid tavon a bérek alakulasat szamos tényez0 eltéritheti a termelékeny-
ség valtozasatol. Ezt akar a gazdasag ciklikus ingadozasa — amely a dolgozok al-
hosszabb tavon a béreknek mindenképpen igazodniuk kell a termelékenység valto-
zé4sahoz. Mert ha példaul a bérek gyorsabban ndnek a termelékenységnél, akkor ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a munkavallalok részesedése a nemzeti jovedelembdl nd,
mas gazdasagi szereplok (t6ketulajdonosok) részesedése pedig csokken. Az ilyen
aranyvaltozasnak nyilvan korlatai vannak, nem lehetnek akarmekkorak.

Az utdbbi harom-négy évtizedben azonban mind a fejlett, mind a kdzepesen
fejlett orszagokban nem a bérek termelékenységet meghaladdé novekedése, hanem
annak éppen az ellenkezdje, vagyis a bérhanyad csokkenése figyelheto meg, s ezt a
jelenséget masok mellett Thomas Piketty 2013-ban megjelent sikerkonyve (4 toke a
21. szazadban) allitotta a kdzgazdasagi kutatdsok fokuszaba. A fejlett és kdzepesen
fejlett orszagok tobbségében a bérhanyad 1980-as évek ota bekovetkezett 10 szaza-
1€k koriili csokkenése nem jelentéktelen, &m hatasa hosszabb tavon — kiilondsen egy
gazdasagilag felzarkozo orszagban — eltdrpiil ahhoz a hatashoz képest, amit a terme-
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1ékenység valtozasa gyakorol a bérek alakulasara. Példanak okéaért a bérhanyadban
harminc év alatt bekdvetkezo 10 szazalékos csokkenés mindossze évi 0,3 szazalék-
kal tériti el e bérek valtozasat a termelékenység valtozasatol.

Révidre fogva: A bérfelzarkozas szempontjabdl a termelékenység alakulasanak,
az egy foglalkoztatottra juto GDP névekedésének (a gazdasagi felzarkozdsnak) per-
dontd jelentésége van. Ehhez képest minden mas tényezé csak sokadrangu hatast
képes gyakorolni a redlbérek valtozasara.

2. A 2016-o0s bérmegallapodas hét f6 pontjabol az elmult években 6t megvalo-
sult, ezért a megallapodas ebben az értelemben sikeresnek és eldremutatonak te-
kinthetd. A megvaldsult pontok a minimalbér és a garantalt bérminimum kétlépcsds
emelését, illetve a bérek utan fizetett szocialis hozzajarulasi ado (szocho) fokozatos
csokkentését olelik fel. A jovot illetden igy mar csak a hatodik pont megvaldsulasat
ovezik kérdgjelek — amely szerint 2019-t6l négy alkalommal, minden évben 2 széza-
1ékponttal tovabb csokkenhet a szocho, ha 6 szazalékos realbér-emelkedés kovetke-
zik be. (A hetedik pont semmi konkrétumot nem takar, minddssze abban allapodtak
meg a felek, hogy a jovOben folyamatosan egyeztetnek.) Miel6tt azonban a hatodik
ponttal Osszefliggd tovabbi jarulékcsokkentés kilatasait elemeznénk, célszerli meg-
vizsgalni a mar megvalosult intézkedések néhany kozgazdasagi kovetkezményét is.

El6szor is, az elmult két évben a bérek utani munkaltatoi terhek 27 szazalékrol
19,5 szazalékra estek. A szochonak ez a csokkenése Gnmagaban 6 szazalékos bérno-
vekedést tett lehetdvé anélkiil, hogy a vallalkozasok szamara koltségoldali nyomast
okozna, azaz a profitrés 6sszehuzodasaval fenyegetne. Persze a realbérek ilyen for-
rasbol taplalkozo novekedésének mindig ara van, a piacgazdasidgban nincs ingyen
ebéd. A szocho csokkentésével egyidejlileg mérséklédnek a kozosségi feladatok el-
latasara (egészségiigy, oktatas, nyugdijak) rendelkezésre allo forrasok. igy az élla-
mi juttatdsokbol vagy kevesebbet, vagy rosszabb mindséget kapunk, illetve szamos
szolgaltatas igénybevétele (egészségiigy) a korabbi allami finanszirozas helyett a
piaci szféraba terelodik at.

Tovabba, a hatéves bérmegallapodas kovetkeztében a minimalbér és a garantalt
bérminimum 2016 6ta 31 szazalékkal, illetve 48 szazalékkal novekedett. Latni kell
ugyanakkor, hogy mikozben ez az emelés egyfeldl kivanatos volt, &m megvannak
a maga korlatai is: a minimalbérek atlagbérhez viszonyitott nagysaga ugyanis nem
lehet akarmekkora, hiszen bérfesziiltséget idéz el6, leértékeli a munkavallaloi kvali-
fikaltsagot és a felhalmozott human tdéke értékét, aminek a XXI. szdzad tudasalapu
gazdasagaiban kiilonosen kedvezoétlen kovetkezményei vannak. Mivel a minimal-
bérek atlagbérekhez viszonyitott ardnya immar megfelel a régios atlagnak, ezért a

26



Korkérdés a bérfelzarkoztatas hatarairdl

jovbben ezen a téren aligha szamithatunk az elmult két évihez hasonlé mértékii val-
tozasra.

S végezetiil, a bérmegallapodas még el6ttiink allo hatodik pontjat illetdéen az a
véleményem, hogy megvalosulasanak nincsenek meg a feltételei, ezért a tovabbi ja-
rulékesokkentés kozgazdasagi szempontbol nem is kivanatos. A feltételiil szabott évi
6 szazalékos redlbér-ndvekedéshez ugyanis a termelékenységnek is kozel évi 6 sza-
zalékkal kellene nénie, mikdzben az elmult hét évben a termelékenység novekedése
nalunk kirivéan alacsony volt, s — horribile dictu — nem érte el az évi 1 szazalékot.

3. Ha tisztdzni akarjuk, hogy Magyarorszag esetében hol van a béremelések
hatara, el6szor is azt kell megallapitani, hogy pontosan mekkora béremelések tor-
téntek a kdzelmultban. Ez elsd ranézésre furcsanak tlinhet — hiszen a bérndvekedés
ismeretéhez elegendének latszik a KSH megfeleld statisztikait feliitni, vagy a gazda-
sdgi hiradasok ,,headline” adatait atfutni, amelyek a munkaerdpiaci statisztikdkon
alapulnak —, 4am a helyzet véleményem szerint korantsem ilyen egyszert.

A realbérek alakulasat els6 1épésben indokoltnak latszik a KSH nemzeti szam-
laiban, illetve a munkaerdpiaci statisztikaiban meglévo adatainak segitségével egy-
arant szemiigyre venni. J6 okunk van arra, hogy hatdrozott kiilonbséget tegylink a
2010 elétti, illetve a 2010 utani idészak kozott, ezért elészor fokuszaljunk az ezred-
fordulot kovetd évtizedre.

A 20002010 kozotti idészakot tekintve azt lathatjuk, hogy a munkaerépiaci sta-
tisztikak adatai és a nemzeti szamlakbol szarmazo6 béradatok meglehetésen szoro-
san egyiitt mozognak. Ez az egylittmozgés persze nem tokéletes, amit modszertani
eltérések magyaraznak. A donté kiillonbség az, hogy mig a munkaerdpiaci statiszti-
kak a (legalabb 6t f6t foglalkoztatd vallalkozasoknal, koltségvetési intézményeknél)
teljes munkaidében alkalmazasban allok béralakulasat veszik alapul, addig a nem-
zeti szamlas adatokon alapul6 szadmitasok a GDP jovedelmi oldalan megjelend bér-
tomegbdl €s a keresdk szamabol (wage and salary earners) vezetik le az egy munka-
vallalora juto bér alakulasat, emellett persze mas modszertani eltérések is 1éteznek.

Az elmult évtized bérfolyamatait tekintve szamunkra most nagyon fontos,
hogy a bérek alakuldsat eltérd modszertannal szarmaztaté adatok még rovid tavon
sem térnek el jelentdsen egymastdl, hosszabb tavon pedig az illeszkedés rendki-
vill szoros. Példanak okaért a 2000—-2010 kozotti tizéves id6szak egészét tekintve a
munkaerdpiaci statisztikak mindossze 2,9 szazalékkal jeleznek nagyobb bérnéveke-
dést a nemzeti szdmlakon alapul6 adatokhoz képest.

A béralakulas adatainak tekintetében azonban 2010 utan az események markans
fordulatot vesznek. Ezt szemlélteti az 1. dbra.
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1. abra
A realbérek alakulasa 20102017 kozott

(CPI, 2010 = 100)
130

120 /

110 /
-

100 —Q \/

90

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e Redlbér a nemzeti szamlak alapjan e Realbér a munkaerdpiaci statisztika alapjan

Forras: KSH, Ameco.

2. dbra
A realbérek és a munkatermelékenység alakulasa 2010-2017 kozott
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Az orszdgos bérhelyzet alakulasat bemutaté statisztikdk kozotti korabbi szoros
Osszhang az elmult években tulajdonképpen dsszeomlott. Az ollo elképesztoen tagra
nyilt, s immar ott jarunk, hogy az elmult hét év vonatkozasaban a munkaerdépiaci
statisztikdk tobb mint 20 szazalékkal nagyobb bérndvekedést mutatnak, mint a nem-
zeti szamlakon alapuld adatok. Kicsit markansabban fogalmazva: az eltérés 2017-re
olyan mértékiire duzzadt, hogy a munkaerdpiaci és a nemzeti szamlas béradatok ma
mar koszonéviszonyban sincsenek egymdssal.

Ami pedig konkrétan az elmult harom év ,,nagy bérrobbanasat” illeti, nos ter-
mészetesen a nemzeti szamlak is szamottevd bérndvekedést jeleznek, 4m Iényegesen
kisebbet annal — kicsit kevesebb mint a felét —, mint amit a munkaerdpiaci statisz-
tikak mutatnak. 4 nemzeti szamlakban meglévé béradatok igy lényegében véve azt
tizenik, hogy az orszag egészét tekintve a gazdasagi hiradasokban megjelené bérdi-
namikdnak a fele sem igaz.

Minderre tekintettel érdemes egy pillantast vetni a (GDP-deflatorral szamitott)
realbérek és a termelékenység (egy foglalkoztatottra jutdé GDP) alakulasara. (Lasd
a 2. abrat.)

A nemzeti szamldkon alapuld béradatokat tekintve azt lathatjuk, hogy mikdzben
az egyes években a redlbérek és a termelékenyég alakuldsa olykor szdmottevden is
eltért egymastol, am az elmult hét év egészét tekintve a redlbérek atlagos novekedé-
se mégis rendkiviil szorosan illeszkedett a termelékenység valtozasahoz. Pontosan
ugy, ahogyan azt egyébként a kozgazdasagi elmélet alapjan varhatnank. A realbérek
2017-ben gyakorlatilag annyival voltak nagyobbak 2010-hez képest, mint ameny-
nyivel a termelékenység ezen iddszak alatt novekedett. Igaz, ez a (GDP-deflatorral
szamitott) realbérndvekedés nem volt tul magas, &m azt a kozgazdasagi racionalitast
tiikkrozi vissza, hogy alacsony hatékonysagot felmutatd gazdasag alacsony realbér-
novekedésre szamithat.

A munkaerdpiaci statisztikdk ezzel szemben jelentos redlbér-novekedeést jelez-
nek, igy a munkaerépiaci béradatok most mar nemcsak a nemzeti szamlas bérada-
toktol szakadnak el jelentosen, hanem a gazdasdag fundamentumaitol (a termelé-
kenység valtozasatol), s ezen keresztiil magatol a kozgazdasagi elmélettdl is.

Végezetiil emlitést érdemel, hogy a nemzetkdzi — egyébként nyilvan magasan
jegyzett és a tudomanyos munkak alapjaul szolgald — statisztikai adatbazisokban
(példaul Ameco, OECD database) ,,a nagy magyar bérrobbanasnak™ nyomat sem
lathatjuk. Ennek az a magyardzata, hogy ezek az adatbazisok a bérdinamika ala-
kulasanak tekintetében a nemzeti szamlakra s nem a munkaerdpiaci statisztikakra
tamaszkodnak. Ebbdl eredéen a nemzetkozi statisztikak az elmult hét év magyaror-
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szagi bérfolyamatait osszességében éppen olyan szerénynek mutatjak, mint amilyen
szerények az azok alapjaul szolgalo makrogazdasagi fundamentumok.

Minderre tekintettel az a hatarozott véleményem, hogy az elmult évek viszony-
lag gyors realbér-novekedése véget ért. A nemzeti szdmlakon megjelend realbérek
a mogottiink 1évo két-harom évben felzarkoztak a termelékenység szintjéhez (1asd
a 2. abrat), ezért a kdzeljovoben 1ényegesen kisebb, a termelékenység valtozasahoz
igazodo bérndvekedésre lehet csak szamitanunk.

4. Val6 igaz, a bérek a kelet-k6zép-eurdpai régid egészében gyorsan novekednek,
lényegesen gyorsabban, mint a fejlett EU-s tagallamokban. Ez a gyors bérndveke-
dés a régi6 gazdasagi felzarkozasaval, a termelékenység szamottevd novekedésével
egyiitt jard természetes folyamat. A kornyezd orszagok gyors gazdasagi fejlodését
onmagaban még nem tartom aggasztonak, hiszen a kdzgazdasagtan elmélete sem-
mi olyat nem 4llit, hogy az egyes orszagok csak masok rovasara gyarapodhatnak,
akar a bérek, akar a GDP tekintetében. Az viszont komoly negativ kockazatokat
jelenthet, ha a région beliili fejlddés rendkiviil egyenldtlen, vagyis a régio orszagai
kozott a realbér-ndvekedés szamottevd kiilonbséget mutat, és ez huzamosabb ideig
fennall. Ebben az esetben ugyanis a szakképzett munkaerd kidramldsa nemcsak a
fejlett unids orszagok és a kelet-kdzép-eurdpai orszagok kozott johet 1étre, hanem
akar a kelet-kozép-europai régids 6vezetben is. Ez pedig a lemarado orszagokat még
nehezebb helyzetbe hozza, hiszen a szakképzett munkaerd kivandorlasa mind a bér-
felzarkdzasra, mind gazdasagi ndvekedésre rendkiviil kedvezdtlen hatast gyakorol.

Gyorffy Dora
egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapesti Corvinus
Egyetem

E-mail: gyorffy.dora@btk.ppke.hu

A BERKONVERGENCIA DELIBABJA

Amioéta a kormany 2016-ban meghirdette, hogy a kdvetkezé hat évben 40 szaza-
1ékos realbér-novekedést akar elérni, jelentds vita bontakozott ki a folyamat fenntart-
hatosagarol. Az elmult két évben egyarant 10 szazalék feletti béremelkedés tortént,
ami a kormanyzathoz kozeli elemzések szerint kivanatos, fenntarthato €s ujfajta gaz-
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dasagpolitikat képvisel (MNB, 2018, Gyorgy—Oldh, 2017). A bérek emelésére fiig-
getlen elemzok (Galgoczy, 2017, Myant, 2018) szerint is sziikség van, hogy Magyar-
orszag elkeriilje a kdzepes jovedelem csapdajat, és ne rendezkedjen be az alacsony
hozzaadott értékli szektorokra, azaz ne essen az alacsony jovedelem csapdajaba.
Ellenérvek szerint (Palocz, 2016) a bérek novelésének elsdsorban a multinacionalis
vallalatoknal van tere, a kis- és kozépvallalati szektorban a lehetéségek az alacsony
termelékenység miatt korlatozottak. Virovdacz [2018] arra mutat ra, hogy az elmult
évek bérndvekedése a munkaeréhiany kialakulasaval jol magyarazhato, de 2018-ra
elérte ennek a folyamatnak a korlatait, és innentdl a bérndvekedés mar veszélyes
lenne. Deddk [2018a, b] szerint pedig igazabdl nincs is valodi bérndvekedés — és
stagnald termelékenység mellett nem is nagyon lehet.

A fenti vita latszolag kibékithetetlen ellentéteket hordoz — pedig mindegyik al-
laspontban van igazsag, és a vita elsdsorban abbol adodik, hogy a kormanyzat és a
fliggetlen elemzdk nem ugyanarrdl a mutatordl beszélnek. Ennek alatdmasztasadhoz
eloszor a bérkonvergencia €s a béremelkedés kozotti kiilonbséget mutatom be, és amel-
lett érvelek, hogy Magyarorszagon az elmult 10 évben a jelent6s béremelkedés ellené-
re nem tortént bérkonvergencia. A masodik részben a fenntarthatosag kérdésérdl lesz
sz0, és amellett érvelek, hogy az adatok alapjan az egységnyi munkaerdkoltség a ver-
senytarsakhoz viszonyitva tovabbra is versenyképes, azaz a béremelkedés mértékével
még nincs probléma, kiilonosen a magasabb képzettséget igényld szektorokban. A ter-
melékenységtdl elszakadd béremelkedésnek hosszabb tdvon valoban versenyképessé-
gi korlatai vannak, am a lebeg6 arfolyam kiigazitasi lehetdséget biztosit. Zarasként a
valosagos bérkonvergencia lehetdségeirdl és kovetelményeirdl lesz szo.

Mi a bérkonvergencia, van-e bérkonvergencia Magyarorszagon?

A bérkonvergencia fogalma a szabadpiacon érvényesiilo egy ar torvényéhez kap-
csolodik, és azt jelenti, hogy a tényezok (toke, munkaerd) akadalytalan mobilitasa
esetén az arak kiegyenlitddését figyelhetjiik meg. A konvergenciat 1étrehoz6 me-
chanizmus a t6ke és a munkaer6 ellentétes mozgasa: mig a toke az alacsony bérii
régiok felé aramlik, a munkaerd a magas bérl régiok felé, igy 1étrejon a bérek kozot-
ti kiegyenlitddés (Naz—Ahmad—Naveed, 2017, 35-36. 0.). Ebbdl a mechanizmusbol
az kovetkezik, hogy a bérek az alacsony bérii régidkban gyorsabban nének, mint a
magas bérszinttel rendelkez6 régiokban (B-konvergencia), illetve hogy a régiok ko-
z0tti kiilonbségek folyamatosan eltiinnek (c-konvergencia). A konvergencia elméleti
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keretének megfeleléen a kozép-eurdpai régioban a bérek emelkedésének két leg-
fontosabb indoka a kiilfoldi miitkodotoke (FDI) bedramlasa, illetve az elvandorlas
(Galgoczy, 2017, 12—-13. o.).

1. abra
Bérkonvergencia az EU keleti tagallamaiban, 2008-2017
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Az I. abra 2008 és 2017 kozott mutatja be, hogyan valtoztak az eurdban ki-
fejezett orabérek 10 kelet-kdzép-eurdpai orszagban, Németorszagban és az EU-28
atlagaban. Az abra vizszintes tengelye az eurdban kifejezett atlagos 6rabért mutatja
2008-ban, mig a fliggdleges tengely azt mutatja, hogy ehhez képest hogyan valtoztak
az 6rabérek 2017-re.® A konvergencia elmélete szerint a két adat kozott forditott 6sz-
szefliggés varhato, azaz minél alacsonyabbak voltak a bérek 2008-ban, annal gyor-
sabban novekedtek 2017-re.

Az [. dbra alatdmasztja a konvergencia-hipotézist, azaz a kiindulo bérek és a
bérek novekedési iiteme kozott 1athatd a forditott dsszefiiggés. Azonban ha a kon-
vergenciat csak Magyarorszag esetében szeretnénk vizsgalni, akkor azt allapithatjuk

¢ Az 9sszehasonlithatosagot biztositdo Eurostat-adatok csak 2017-ig vannak meg, igy a 2018-as
bérndvekedés az elemzésbdl kimarad. Mivel azonban hosszabb trendeket vizsgalok, ez a mondandot
lényegileg nem befolyasolja.
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meg, hogy a 2008-2017-es évtizedben semmilyen konvergencia nem tortént Német-
orszaghoz, a régidhoz vagy az EU atlagahoz viszonyitva, inkabb lemaradast figyel-
hetiink meg. Ez nem azt jelenti, hogy nem tortént bérnovekedés, hanem azt, hogy a
minta 0sszes tobbi orszagaban a bérndvekedés liteme nagyobb volt, mint Magyar-
orszagon.

2. abra

A teljes tényezétermelékenység (TFP) alakulasa, 20102018
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Dedak [2018], illetve Virovacz [2018] egyarant kiemeli, hogy a béreknek a ter-
melékenység novekedésével dsszhangban kell lenniiik — és mivel Magyarorszagon
az elmult évtizedben szinte alig volt termelékenységnovekedés, a bérek sem nove-
kedhettek olyan nagyon. A 2. dbra megerésiti ezt a megallapitast, bemutatva a ke-
let-kdzép-eurdpai régio teljes tényezdtermelékenységének (TFP) alakulasat 2010 és
2018 kozott. Az abrabol adodo legfontosabb megallapitas, hogy a termelékenység-
ndvekedés az elmult évtizedben Magyarorszagon volt a legalacsonyabb a régidban —
2010 és 2016 kozott stagnalas lathato, majd 2016 utan némi emelkedés, de a régiotol
igy is le van maradva.
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Jelent-e versenyképességi problémat az elmult idészak béremelkedése?

Az elmult évek bérnovekedésének egyik legfontosabb kérdése az, hogy a fo-
lyamat mennyire fenntarthaté. Virovdcz [2018] amellett érvel, hogy miutdn a val-
sag éveiben kinyilt ollo a termelékenységndvekedés és a realbérek kozott bezarult,
a tovabbi emelések mar a versenyképesség csokkenésével jarnak. Ezzel a nézettel
szemben Gyorgy—Olah [2017] arra mutat ra, hogy az adocsokkentés és a realbérek
emelése noveli a nettd bérhanyadot, azaz atcsoportositas torténik a tokétél a munka-
eréhoz. A bérndvekedésbdl eredd nagyobb kereslet hozzajarul a GDP névekedésé-
hez, és igy a tovabbi béremelés is realissa valik. Myant [2016] és Galgoczi [2017] a
termelékenység €s a béremelés kapcsan ennél mélyebb problémara mutat ra: melyik
az ok ¢és melyik az okozat? Az alacsony bérszinvonal dnmagaban is oka lehet az ala-
csony termelékenységnek egyrészt a munkaerd mérsékelt eréfeszitései, masrészt a
termelékenységndveld beruhdzasok elmaradasa okan. A bérszinvonal tovabbi nove-
Iése e szerint javitana a termelékenységet és nem okozna fenntarthatdsagi problémat.

A 3. dbra a realbérek, a bérhanyad és az egységnyi munkaerdkoltség alakula-
sat mutatja be Magyarorszagon 2007 és 2017 kozott. Az abrarol leolvashato, hogy
a KSH realbérindexe és az Ameco egységnyi munkaerdkoltsége (RULC) kozot-
ti Osszefiiggés nem tul erés — mig a realbér 2012 6ta ndvekszik, a RULC egészen
2015-ig csokkent. Az eltérés magyardzata, hogy mig a redlbér szamitdsa soran a
munkaerdpiaci statisztikdkat veszik figyelembe, az egységnyi munkaerdkoltség
szamitasa az egy fore jutd jovedelem és az egy fére jut6 GDP hanyadosa az eurd
arfolyamaval stlyozva. A versenyképesség szempontjabol nem a realbér, hanem
a RULC a meghatarozd, mivel az utobbiban az arfolyam valtozdsanak a hatdsa is
megjelenik. A 3. dbra alapjan jol lathatd, hogy 2007 és 2015 kozott meredek RULC-
csokkenés ment végbe, majd utdna némi emelkedés tortént — am ez messze nem
akkora, mint a realbér valtozasa, és még 2017-ben is béven a valsag elotti szint alatt
volt. Ugyanez igaz a bérhadnyadra, ami a RULC mutatoval parhuzamosan valtozik.

7 A bérek szamitasanak kiilonféle modszereib6l eredé statisztikai eltérésekre Deddk [2018a] is
felhivja a figyelmet, és ramutat arra, hogy a munkaerdpiaci statisztikakbol és a nemzeti szamlak rend-
szerébodl adodo adatok kozotti 6sszhang 2010 utan teljesen megbomlott. Ennek magyarazatat egy ma-
sik cikkében Dedak [2018b] adja meg, harom okot felsorolva: 1. a minimalbér emelésével parhuzamos
vallalati adocsokkentés azt jelenti, hogy a vallalatok koltségei Osszességében nem novekedtek; 2. a
minimalbér emelésének fehérité hatasa volt, azaz korabban nem bevallott jovedelmeket is bevallanak
a cégek; 3. a vallalati profitrés csokkent.
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3. abra

A redlbér, RULC és a bérhanyad valtozasa Magyarorszagon
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Az egységnyi munkaerdkoltség meredek esése a valsag utan és mérsékelt emel-
kedése 2015 és 2017 kozott azt jelzi, hogy a bérek tovabbi emelkedésének lehet még
tere. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a termelékenység kérdése megkeriilhe-
td, de azt igen, hogy mindaddig, amig az arfolyam-leértékelés lehetdsége fennall, a
realbérek emelkedése korrigalhato. Ennek a stratégianak a korlatjat az arfolyam és
az inflacio kozotti kapcsolat ujboli megerdsodése jelentheti.

A bérek emelkedése kapcsan tovabbi kérdés, hogy hol lehet tere az emelésnek.
Palocz [2016] mar idézett tanulméanya arra mutat r4, hogy erre a multinacionalis
vallalatoknal van erre lehetdség, &m ott mar eleve magasabbak a bérek, igy az ala-
csony bérekbe valo beavatkozasok elsdsorban a hazai kis- és kdzépvallalati szektort
érintik — ahol viszont harmadannyi a termelékenység. Ez azt jelenti, hogy a béremel-
kedés hatasara sok koziililkk tonkremegy. Munkaer6hidany esetén ez a megfontolas
nem feltétlen szol a béremelés ellen, hisz a felszabaduld munkaerdt a magasabb ter-
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melékenységli vallalatok fel tudjak szivni, kiilondsen egy olyan idészakban, amikor
altalanos munkaeréhiany van.®

A béremelések fenntarthatosaga kapcesan a fontos kérdés az, hogy mely szekto-
rokban van a legnagyobb elmaradas a nyugati bérekhez képest. Drahokoupil-Piasna
[2018] tanulmanya arra mutat r, hogy a visegradi orszagokban az alacsony bérii szek-
torokban (szallds, vendéglatas, kereskedelem, adminisztracio) joval kisebb a bérkii-
16nbség, mint a magas képzettséget igényld szektorokban (pénziigyek, egészségiigy,
oktatas, kozigazgatas). Mindez azt jelenti, hogy a minimalbér tovabbi emelése mar
versenyképesség-rontd hatasu lenne, és hogy jelenleg a probléma a bérskala 6sszenyo-
modasa és a magas képzettség alacsony hozama. Ez a helyzet ugyanis hozzéjarul a
képzettek elvandorlasahoz, és ezzel az orszag az alacsony béru tevékenységekre spe-
cializalodik. Galgoczi [2017, 23. o.] ezt nevezi az alacsony jovedelem csapdajanak.

Zarasként — hogyan valosulhat meg a bérkonvergencia?

Az elmult harom évben jelentds realbér-ndvekedés tortént, 4m a bérhanyad még
messze van a valsag eldtti szinttél. A bérndvekedés versenyképességi hatasait a
gyenge forintarfolyam és a versenytarsaknal végbemend még gyorsabb béremelke-
dés ellensulyozta — olyannyira, hogy bérkonvergenciarél nem is nagyon beszélhe-
tiink. Mindez azt jelenti, hogy lehet még tere a tovabbi béremelésnek, kiilondsen a
magasabb képzettséget igényld szektorokban. Ez hozzajarulhatna a képzettek elvan-
dorlasanak lassitasahoz és az alacsony jovedelmek csapdédjanak elkeriiléséhez.

Hosszabb tavon azonban nem szakadhat el a termelékenység és a bérek névekedé-
se. Valdadi bérkonvergenciarol akkor lehet sz9, ha az orszdg a magasabb képzettséget
igényld tevékenységekben versenyképessé valik. Ebben a vita szinte minden részt-
vevije egyetért (Dedak, 2018a, Galgoczi, 2017, MNB, 2018, Palocz, 2016, Virovdcz,
2018). Az MNB megfogalmazasaban ,,a versenyképesség emeléséhez elengedhetetlen
a megfeleld mindségli human toke, a belfoldi innovacio 6sztonzése, a magas vallal-
kozasi hajlanddsag és vallalkozoi képességek, a hatékonyan mikddd intézmények,
illetve a fejlett fizikai és digitalis infrastruktira” (MNB, 2018, 43. 0.). A feladatokrol
valo széles korli egyetértés tiikrében kiillondsen sajnalatos, hogy az elmult idészak
tudomany- és oktataspolitikai bejelentései nem éppen ebbe az irdnyba mutatnak.

8 Erre utalt Parragh Ldszl6 is a 2018-as Kozgazdasz Vandorgytlésen. Lasd: https:/www.
portfolio.hu/gazdasag/parragh-a-beremeles-hazacsabithat-magyarokat-de-sokan-tonkre-fognak-
menni.4.297030.html. Letoltve: 2018. szeptember 10.
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ELVANDORLAS, MUNKAEROHIANY, BEREK

A béremelkedés egyik sajatos metszetét, az elvandorlas és a bérek kapcsolatat
vizsgalom az alabbiakban. Az elvandorlas gyors névekedése és az aggasztdan sza-
porodd hianyjelenségek kérdése a szakmai és a kozbeszédben is mind gyakrabban
meriil fel. ,,Aki tud, kiilféldre megy, vagy mar régen ott van”, hangzik rendszerint a
magyarazat, s koveti a kézenfekvonek tiind megoldas: a bérek emelkedése fékezheti
¢és akar meg is fordithatja a folyamatot. Meddig emelkedhetnek a bérek, hogyan fiigg
ez Ossze a vandorlassal, mindezek hatdsa érzékelhetd-e a munkapiacon?
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A bérek novekedése szamos tényez6 ereddjeként alakul. A keresleti oldalon hoz-
zéjarul a gazdasag altalanos novekedése — a hazai és kiilfoldi beruhazasok (s itt a
kiilfoldi téke és az EU-forrasok jelent6s bearamlasara is gondolnunk kell), a keres-
kedelem élénkiilése és a munkaerdkoltségek novekedése egyarant —, mig a kinalati
oldalon az adott bérek mellett rendelkezésre 4ll6 munkaerd szlikossége fliti azt. A
bérek novekedésében demografiai tényezdk, a munkaerdpiac szamara megfelelden
képzett, mindségi munkaerd kinalatanak a sziikdssége és az elvandorlas szintén
kozrejatszik. Ha csokken a keresett munkaerd kinalata, akkor emelkedik az ara, és
magasabb bérek mellett johet 1étre 01 egyensuly a munkapiacon. Az elvandorlas a
kinalat sziikdsségéhez, a hidnyhoz és ennek nyoman az emelkedd bérekhez vezetd
tényezok egyike. De nem az egyetlen, bar jelentOsége az elvandorlas novekedésével
erésodik.

A vandorlas lehetisége és az egységes europai munkapiac

Az elvandorlds munkapiacra €s bérekre gyakorolt hatdsat Magyarorszdgon és
a kelet-europai régio egészében vizsgalva a torténet a munkaerd szabad aramlasa-
val kezdddott. Az egységes eurdpai munkapiac 1étrejotte soha nem latott gazdasagi
kisérletnek bizonyult, a folyamatot kiséré politikai vitak ellenére az Eurdpai Unid
fontos gazdasagi lehetdsége és sikere. A hatarok nélkiili eurépai munkapiacon a
munkaerd szabad dramlasa mogott az a kozgazdasagi feltételezés rejlik, hogy ily
moédon lehetdvé valik a munkaerd-felesleggel rendelkez6 €s a munkaer6-hidnyos
régiok kozotti kiegyenlitédés, igy a munkaerd hatékonyabb allokacioja, a mobil és
a munkaerdpiaci igényekhez alkalmazkodd, migrans munkaerd révén, ami az unid
gazdasagi és szocialis jolétének novekedését eredményezi. A szabad munkaerd-van-
dorlas el6tti korlatokat 2004 utan fokozatosan oldottak fel, ami 2011 méajusara valt
teljessé, s a vartnal intenzivebb, soha nem latott mértékii kelet—nyugati vandorlast
eredményezett.

A jelentés gazdasagi fejlettségbeli és a vele szorosan Osszefiiggd bérkiilonbsé-
gek, valamint a magas munkanélkiiliség mellett az uni6 0j tagorszagainak tobbségé-
bol 2004 utan hirtelen sokkszer(i kidramlas indult el a fejlettebb EU-orszagok, min-
denekel6tt a munkapiacat elészor megnyité Egyesiilt Kiralysag és frorszag felé. Az
elvandorlast 0sztonzd folyamatok Magyarorszagon 2010 utan erdsddtek fel, ekkor
gyorsult a kivandorlas, ami egybeesett a magyarok szamara hagyomanyosan fontos
célt jelentd német és osztrak munkapiac megnyilasaval (Hdrs, 2018).
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A mobilitast a fogaddorszagokban a gazdasagi ndvekedés és a konjunktura idésza-
kaban a munkaerd iranti pétlolagos kereslet, a migrans munkaerd hianyt potlo, a hazai
munkavallalokét kiegészitd (komplementer) sajatossagai 6sztonzik, ez vonzza a kiil-
foldi munkaerdt. Ezeket szokas huizo (pull) hatasnak nevezni. A kibocsato régidkban
a jelentds bérkiilonbségek, a magas hazai munkanélkiiliség €s a jovore vonatkozo va-
rakozasok 0sztonzik az elvandorlast, ezek osszességét tekintik rendszerint tolo (push)
hatasnak. A munkapiaci dontéseket fontos nem gazdasagi tényezok is befolyasoljak,
igy az Egyesiilt Kiralysagot valaszto kelet-eur6pai munkavallalokat vizsgalva az 6sz-
tonzo tényezok kozott az otthoni élettel és az orszag helyzetével valo elégedetlenséget
a bérekhez hasonlo jelentéségilinek azonositottak (Blanchflower—Shadforth, 20009).

Az elvandorlas hatasa az otthoni munkapiacon

A vandorlas kedvezd gazdasagi hatasat, hozzajarulasat a novekedéshez az unio
fejlettebb fogadoorszagaiban szamos kutatas igazolta, a kibocsato kelet-europai
orszagokban azonban bizonytalanok és ellentmondasosak az eredmények. A kibo-
csatd orszagokban rovid tavon csokken a magas munkanélkiiliség, hosszabb tavon
azonban minden orszagban jelentdsebb a képzett és fiatal népesség elvandorlasa,
aminek nyoman gyorsan kialakul a munkaeréhiany (Hazans, 2013, Kazmarczky
¢és szerzotarsai, 2016). Szimulacidés modellszdmitasok alapjan a folyamat a részle-
ges visszaaramlds mellett is varhatoan tartds és jelentés marad, mindaddig, mig
a jelentds gazdasagi kiilonbségek fokozatosan mérséklddnek (Fic és szerzétarsai,
2016).

Az elvandorlds kovetkeztében az otthoni munkaerd kinalata csokken, hianyok
alakulnak ki, ami noveli az otthonmaradottak béreit. A bérek novekedését azon-
ban sokféle hatas befolyasolja, és flitheti az aktualis gazdasagi konjunktura is. Az
elvandorlashoz kothetd bérnovekedést kevés olyan vizsgalat azonositott, amelyet
mikroadatokon végeztek el. Elsner [2011] a magas elvandorlast és keresetnovekedést
mutatd Litvaniaban — ahol kiilonosen jelentds volt a csatlakozast kdvetden a fiatalok
és képzetlenek elvandorlasa — az otthon maradt népességen beliil a fiatalok bérei-
nek az emelkedését mutatta ki, mig az elvandorlas iskolai végzettség szerinti atren-
dezddést nem okozott. A csdokkend kinalat a keresetek szerkezetét alakitotta at, az
érintett csoport, a fiatalok béreit tolta felfelé. Vélhetden mas Osszetételll elvandorlas
masmilyen modon hat a bérek eloszlasara. A kindlat szerkezetének az atrendezddése
azonban az altalanos kinalatcsokkenés kovetkeztében a vizsgalat id6szakaban nem
indukalt kimutathato altalanos bérnévekedést.
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Bérfelzarkozas vagy lassu kozeledés

A véandorlas nyomdan (is) megvalosuld kiegyenlitddés az unio régioi kozott el-
méletileg a bérfelzarkozast segitd és tamogatd folyamat. A keresetek alakuldsat
aggregalt statisztikai adatok segitségével vizsgalva azt latjuk, hogy a nominalis
jovedelmek (vasarlderé-paritdson) az EU-28 atlagahoz viszonyitva, az EU-csatla-
kozéast megelézden, 2002-ben az orszagok tobbségében nagyon jelentds elmaradast
mutattak, alig érték el az EU-28 atlaganak a 30-40 szazalékat. A jelentOs kiilonbsé-
gek 2018-ra lecsokkentek, az uj kelet-eurdpai tagorszagok tobbségében a jovedelmek
meghaladtak az EU-28 atlaganak a 60 szazalékat (lasd az 1. abrdat). A legjelentsebb
kozeledés azokban az orszagokban tortént, ahol a csatlakozéaskor a keresetek nagyon
alacsonyak voltak, és ahonnan nagyon jelent0s volt az elvandorlas is, mindenekeldtt
a balti orszagokban, Romanidban, Bulgariaban. A statisztikai adatokbol természete-
sen nem tudjuk, hogy a teljes névekedés mekkora részét magyarazza az elvandorlas
¢s mennyit mas hatdsok, de figyelemre mélto az egybeesés.

A kozeledés ellenére az Gy EU-orszagok keresetei a fejlett unidbeli orszagoktdl, az
EU-15-0k atlagatol messze elmaradnak, s még az EU-28 atlagatdl is jelentés az elma-
radas. A legalacsonyabb keresetszintii EU-15-orszagokhoz, mindenekeldtt Portugalia-
hoz, s a korabban magas keresetekkel jellemezhetd, de jelentds csokkenést elszenvedett
Gordgorszaghoz azonban mar kozelitenek, ami a bérfelzarkozast vizsgalva realisabb
rovid tava célnak tiinik. Kor vagy képzettség szerinti csoportokat vizsgalva még ar-
nyaltabb a kép. Az uniés atlaghoz képest eltéréek az aranyok, a fiatalabbak, képzetteb-
bek keresetei kozelebb vannak hozza. Az agazati sajatossagok sem elhanyagolhatok,
bizonyos agazatokban, példaul az épitdiparban vagy a koltségvetésben jelentosebb az
elmaradas, mint az {izleti szektorban. Osszességében azonban minden kategéridban
szamottevé mértéki a tavolsag. Ezt mutatjak az EU négyévenkénti bérszerkezet-adat-
felvételének legutdbbi, 2014. évi adatai alapjan végzett szamitasok.
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1. dbra

Az egy foglalkoztatottra juté nominalis jovedelmek arinya az EU-28 atlagahoz
képest

(EU-28 =100, teljes gazdasag vasarloerd-paritdson)
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Forras: EU Ameco adatbazis (Nominal compensation per employee: total economy/ HWCDWRY/).

Magyarorszag atipikus béralakuldsa

Magyarorszag helyzete az j EU-orszdgok kozott kirivoan kedvezotlenil ala-
kult, ezt az 1. abra mutatja. A csatlakozast megel6zéen az EU-28 atlaganak 56 sza-
zalékat elérd, viszonylag kedvezd keresetszint az 0j csatlakozok kozott élenjaro volt,
¢és ez a valsag évéig sem valtozott. 2008-ban mar az EU-28 atlaganak 63 szazalékos
szintje f6lé emelkedett, majd a valsagot kovetden stagnalt. 2012 és 2016 kozott azon-
ban a magyar atlagos keresetszint folyamatosan tavolodott az EU-28 4tlagatol, és
visszazuhant a csatlakozast megel6z0 szintre. 2016-t6l lassan megindult a kozeledés,
de a korabban az EU-orszagok atlagahoz képest az 0j tagorszagok kozott viszonylag
magas keresetszint az iddszak végére igy is az egyik legalacsonyabb maradkt.
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2. abra

A GDP éves valtozasa és a netto realkereset indexének egyiittes alakulasa
(El6z6 év = 100)
115
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Forras: KSH.

A magyar keresetek folyamatosan ndvekvé elmaradésa az EU-28 atlagatol sza-
mos gazdasagpolitikai dontés eredménye volt, melyek elemzésére hely és id6 hidnya-
ban nem térhetiink ki. A hazai adatokat vizsgalva a keresetek hosszabb stagnalast
kovetden 2012-t61 kezdenek novekedni (lasd a 2. dbrat). Fontos latni, hogy a lassan
beinduld keresetndvekedés az EU-orszagok atlagahoz képest folyamatosan ndvekvo
lemaradassal egy idoben tortént. A hazai nettd realkeresetek alakulasa 2012-2016
kozott a lassu hazai gazdasagi ndvekedést, a GDP alakulasat kovette, a lemaradas
mérséklésére volt elegendd.

A hazai béreknek az unids atlaghoz képest tapasztalt relativ csokkenése egy-
beesett az elvandorlas gyors ndvekedésével és a munkaeréhiany gyors terjedésével,
ami Magyarorszagon 2012 6ta minden hianymutato szerint er6sddott, meghaladva
a régiod tobbi orszaganak mutatoit (Kolld és szerzétarsai, 2017). Hars—Simon [2017]
becslése alapjan 2011-2016 kozott évente atlagosan tekintélyes mértékben, nettd egy
szazalékkal csokkentette az elvandorlas a foglalkoztatottak 1étszamat (az el- és a
visszavandorlast is figyelembe véve). Kiilonosen a vendéglatoipari, az épitdipari és
a feldolgozodipari foglalkozasokban, valamint az egészségiligyben volt jelentés mér-
tékii az elvandorlas, mikdzben akut munkaerdhidny alakult ki.
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A szakirodalom alapjan azt varjuk, hogy az érintett 4gazatokban, szakmakban a
kialakult sulyos hianyt gazdasagi alkalmazkodas és a hazai bérek novekedése koveti
és ellensulyozza, hiszen a hiany az adott bérek mellett értelmezhet6. A hianyhely-
zet er6sodése azonban sokaig a legakutabb esetekben sem hatott a bérek alkalmaz-
kodasara olyan dgazatokban sem, ahol az elvandorlas kiilondsen erdteljes volt. Az
egyszerl leird statisztika alapjan nem tudhatjuk, hogy ezekben az dgazatokban a
hiany mekkora részét okozta az elvandorlas s mekkorat mas tényezok, példaul az
adott bérek mellett a megfeleléen képzett munkaerd hidnya vagy a demografiai cse-
rélédés. A jelentés mértékii elvandorlas fényében azonban az adott 4gazatokban a
hianyra érzékeny valaszt jelent6 béralkalmazkodast varhatunk. A varakozasoktol
eltéréen az elvandorlas és a hidnymutatok gyors novekedése ellenére a béralkalmaz-
kodas tartésan elmaradt, a realkeresetek alakuldsa a hianymutat6 alakulasatol fiig-
getlennek bizonyult a feldolgozoiparban, az épitdiparban ¢és a vendéglatasban is.
Az egészségiigyben a kiilondsen tartds és nagyfokt munkaeréhiany mellett a nettd
realkeresetek ndvekedése szintén hosszan elmaradt, a stagnalast és a tartos hianyt
csupan 2013-t6l kovette bérrendezés, rosszul célzottan, részlegesen emelkedtek a
realkeresetek (Hars, 2018).

A tartosan elmaradt bérndvekedést korrigalandé 2017-2018-ban tobb 1€pésben
jelentds mértéki, kotelezd minimalbér-emelés tortént. Ennek hatasa altalanos és
uniformizalt modon tolta felfelé a kereseteket, mikdzben az érzékelhetd és a gazda-
sag miikodését, novekedését korldtozd hidnyhelyzetekben késlekedett a célzott va-
lasz. Az intézkedés nyoman gyorsan ndvekedni kezdtek a realkeresetek, elszakadva
a gazdasagi novekedés litemétdl, ami az eldzetes varakozasok szerint a kovetkezd
években is folytatodik. Hasonloan radikalis, a gazdasagi névekedéstdl elszakado mi-
nimalbér-emelésre a kétezres évek elején is sor keriilt, amit gyors visszarendez6dés
kovetett (lasd a 2. dbrat). Visszatérve a jelenbe, mar érzékelhetd az inflacidé nove-
kedése, a netto realkeresetek novekedésének a gazdasagi novekedés liteme minden
szandék ellenére korlatot szab.

Hogyan hat mindez az elvandorlasra? Magyarorszag relative romlo helyzete az
EU-28 atlagos kereseteihez képest nem valtozott, a migraciot fenntartd és 6sztonzd
tényezok sem modosultak. Az elvandorlas folytatddasat a gazdasagi, kozéleti va-
rakozasok és nem gazdasagi tényezok (igy a fels6oktatasban és az iskolarendszer
egészében varhato reformok) szintén 0sztondzhetik. A folyamatot — a régiod tobbi
orszagahoz hasonldan — a gazdasagi novekedés, a felzarkozas és ezt kovetd bér-
novekedés képes megallitani, onmagaban a bérek mesterségesen magasra emelése
tartésan semmiképpen.
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A BERFELZARKOZTATAS NEM MAS, MINT A MUNKEROHIANYRA
ADOTT LOGIKUS VALASZ

Valaszok a korkérdés egyes elemeire.

1. Miel6tt a bérfelzarkoztatasra vonatkozo kérdésre érdemben valaszolnék, meg
kell osztanom az olvasdval egy személyes aspektust. 2001. januar 1-jét6l az els6
Orban-kormany regnaldsanak végéig — Matolcsy Gyorgy minisztersége idején — a
Gazdasagi Minisztériumban az eurdpai unios bérfelzarkoztatasért felelés miniszte-
ri megbizottként dolgoztam, egyéb feladataim megtartasa mellett. Ugy emlékszem,
készitettiink egy elvi anyagot a bérfelzarkdztatas lehetdségeirdl, &m gyakorlati 1é-
pésre nem kertiilt sor.

A bérfelzarkoztatas szinte minden egyes bértargyaldson felmeriilt, dontden a
szakszervezetek részérdl, amennyiben kifogasoltak a magyarorszagi bérek elmara-
dasat — pontosabban a GDP, illetve a termelékenység altal indokolt mértéktdl valo
elmaradast —az EU-ban elérhetd bérektdl. A bérek kiegyenlitése, a felzadrk6zas nem-

44



Korkérdés a bérfelzarkoztatas hatarairdl

csak a szakszervezetek, hanem a kozvélemény elvarasaval is talalkozott, hiszen a
rendszervaltozastol legtobben az életszinvonal, az életmod nyugat-eurdpai szinvo-
nalanak elérést, legalabbis folyamatos kozelitését vartak. Ahhoz, hogy a kérdésre
érdemben valaszolhassunk, szolni kell a béralakito tényezokrol.

A kozgazdasagtan elsOsorban arra hivja fel a figyelmet, hogy a bérek novekedési
titeme feleljen meg a termelékenység javuldasanak. Ezt mind nemzetgazdasagi, mind
vallalkozasi szinten hangstlyozzak. Vita inkabb azon van, hogy az aktualis bér-
szinvonal megfelel-e a GDP szinvonalanak, illetve a vallalkozas jovedelemtermeld
képessége, termelékenysége alakuldsanak. A szakszervezetek és néhany, elmélet-
tel is foglalkoz6 kozgazdasz az elmaradas mellett érvelnek, masok szerint viszont
a magyarorszagi bérek megfelelnek a termelékenységi adatoknak. A vitaban nem
kivanok allast foglalni: elsdsorban azért, mert a gyakorlatban a gazdasag szerepl6i
— a munkaltatok és a munkavallalok — nem vizsgaljak ezt az dsszefiiggést, nem ez
alapjan fogalmazzak meg bérkovetelésiiket, illetve béremelési ajanlatukat, legfeljebb
a vitaban ezzel is probalnak érvelni.

Piacgazdasagban a bérek a munkdltaté és a munkavallalo alkujan és megal-
lapodasan alapulnak. Ami a munkaltatonak koltség, az a munkavallalonak (és az
allami koltségvetésnek) jovedelem. Els6 megkozelitésben egyértelmi érdekellentét
mutathato ki kozottiik: minél tobb bért fizet a munkaltatd, annal nagyobb lesz a kolt-
sége, ennek megfelelden annal kisebb a nyeresége. Vagy megforditva: minél alacso-
nyabbak a bérek, annal kisebbek a munkaltato koltségei, vagyis n6 a nyeresége, vagy
lehetdsége nyilik az arai csdkkentésére, és ezaltal a versenyképessége novelésére.
Masfeldl azonban a munkaltaté és a munkavallaldo egymasra utalt. A munkavalla-
lonak sziiksége van munkahelyre és ezért munkaltatora, és a munkaltatdé sem tudja
vallalkozasat munkavallalok nélkiil megvaldsitani. Raadasul csak jol megfizetett, a
bérével és a munkakdriilményekkel elégedett munkavallalotol remélhetd j6 mindsé-
gl munkavégzés. Valdjaban a fiiggdség kdlcsonds.

Lényeges koriilmény az is, hogy a munkavégzés nem masoktol elszigetelten tor-
ténik. Epp ellenkezéleg: a normalis piacgazdasagot az allandd verseny jellemzi. A
munkaltatd versenyben 4all a tobbi — hasonld terméket vagy szolgaltatast eldallito
— munkaltatoval az aruk vagy a szolgaltatasok piacan, de versenyeznie kell a tob-
bi munkaltatoval is a munkaerd megszerzéséért és megtartasaért. A verseny alol a
munkavallal6 sem vonhatja ki magat. Egyrészt érdekelt munkaltatdja eredményes-
ségében, hiszen ez kozvetlen Osszefliggésben all a keresetével és munkahelyének
biztonsagaval. Masrészt verseny van a munkavallalok kozott is a jobb munkahelyért,
a magasabb fizetésért, gyakran egy allas megszerzéséért.
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A bérek alakulasa szempontjabol a munkaerdpiac allapotanak van kiemelt jelen-
tosége. A munkaltatd és a munkavallalo kdzott az erdviszonyokat ugyanis alapveto-
en meghatarozza, hogy a munkavallalé altal betoltott munkakorben —a szakmajaban
— hogyan alakul a kereslet és a kindlat viszonya. Ha a munkaerdpiacon hidny van
egy adott szakma irdnt — ahogyan ma egyre inkabb tapasztaljuk —, ez a tény noveli
érdekérvényesitd képessége nyilvanvaloan meggyengiil, masképpen fogalmazva, ki-
szolgaltatottabba valnak. Ebben az esetben ugyanis nincs modjuk masik munkahe-
lyet keresni, s6t a munkahely megtartasa is konnyen veszélybe keriilhet.

Az optimalis bér nemcsak kozgazdasagi kategoria. Optimalis bérekrol, bérara-
nyokrol akkor beszélhetiink, ha ezek mellett a versenyképesség javul, a foglalkozta-
tasi szint novekszik — legalabbis nem csokken —, illetve a munkavallalok olyan terii-
leteken dolgoznak, ahol a lehetd legnagyobb hozzaadott értéket allitjak eld, és ebbdl
oly médon részesednek, hogy maguk és csaladjuk életvitelét megfelelé médon meg-
alapozhassak. A bérezésnek azonban pszichologiai motivumai is vannak, amelyek
a munkaltato és a munkavallalok elvarasaiban, torekvéseiben fejezodnek ki. Ebbol
a szempontbdl akkor tekintjiik a bérardnyokat optimalisnak, amikor arrél egyéni
vagy kollektiv targyaldsok alapjan a munkaltatonak és a munkavallaloknak vagy az
Oket képviseld szakszervezeteknek sikeriil megallapodniuk, aminek kovetkeztében
a munkaltato olyan bért fizet, a munkavallald pedig olyan bért kap, amellyel mind a
két fél elégedett, azaz elfogadhatonak tart.

Az altalunk megfogalmazott , kézgazdasagi optimum” és a ,,pszichologiai op-
timum” értéke a gyakorlatban nem feltétleniil esik egybe. Ugy is fogalmazhatunk:
a legkoriiltekintobb bértargyalas sem garantalja, hogy ne tévesen mérjiik fel egy
béremelés kovetkezményeit. A targyalds, az szinte parbeszéd azonban a legjobb
esélyt nyujtja az optimalis dontéshez. Masfeldl a kétféle optimum arra is rdmutat,
hogy a kozgazdasagi osszefiiggéseket és koriilményeket figyelmen kiviil hagyo bér-
politika eldbb-utobb megbosszulja magat. A kdzgazdasdagi torvények nem sértheték
meg biintetlentil.

Azt kell tehat mondanunk, hogy a bérfelzarkoztatdis nem kozgazdasdagi, hanem
politikai kategoria. Minél inkabb politikavezérelt az dllami gazdasagiranyités, annal
szivesebben avatkozik be a kormany a bérndvelés gyorsitasa érdekében. Mindezzel
nem allitjuk azt, hogy az allamnak mint munkaltatonak ne lenne felel6ssége az al-
lam altal fenntartott intézményeknél, illetve a minimalbér, a bérterhek, végsd soron
a béralakulast befolyasold gazdasagi feltételek alakulasaért. Mas kérdés, hogy a je-
lenlegi munkaerdhianyos helyzetben a jelentds béremeléseket a piac is kikényszeriti.
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I8 3]

A jelenleg folyo ,bérfelzarkodztatds” tehat nem mas, mint a munkaeréhianyra adott
logikus valasz. Ugyanakkor a redlbérek emelkedése a fogyasztoi kereslet novekedé-
sén keresztiil pozitivan hathat a gazdasagi névekedésre.

2. A hatéves bérmegallapodds — amely a minimalbér és a bérminimum Iénye-
ges emelésének ellentételezésére jelentds jarulékcsokkentést tartalmaz — megfelel a
munkaltatok és a munkavallalok régi kovetelésének, és az ugynevezett adoék ma-
gyar mértékének eurdpai 6sszehasonlitasa alapjan is helyeselhetd. Nyilvan segiti a
megallapodas betartasat a gazdasag gyors novekedése, a £6 kérdés azonban az, hogy
a jarulékcsokkenés miatt csokken-e az egészségligyre €s a nyugdijakra rendelkezés-
re allo Osszeg, vagy sem. Egyrészt ellentételezi-e a bérndvekedésbdl adodo jarulék-
névekmény a jarulékcsokkenésbdl adodo bevételkiesést, masrészt a megnovekedett
bérkoltséget mennyire viseli el a gazdasag, a vallalkozasi szféra. Ugy vélem, ameny-
nyiben a jarulékbevételek redlértéke csokkenne, ezt megfelelé ado- és koltségvetési
politikaval (reformokkal) lehet kezelni. Sét elvileg is helyeselhetd, hogy ha csékken-
nek az éldmunka terhei, akkor ezzel parhuzamosan a kozponti koltségvetés vallal
egyre nagyobb szerepet az egészségiigy és a nyugdijak finanszirozasaban. A hatéves
megallapodast tehat fenntarthatonak vélem, ami azonban nem kell, hogy az egész-
ségligyi és a nyugdijkiadasok realértékének a csokkenéséhez vezessen. Nem volna
szabad ahhoz vezetnie.

3. Arra nem mondok szamot, hogy hol van a béremelések hatara. A kozgaz-
dasagi Osszefiiggések Magyarorszagon is €rvényesek. A pillanatnyi termelékeny-
ségalakuldst meghaladd béremelés a vallalkozdsok egy része szdmara valosziniileg
megoldhatatlan kihivast jelenthet, azaz szerkezetatalakitassal, elbocsatasokkal, ar-
emeléssel és mas modszerekkel sem tudjak vallalkozasukat életben tartani. Mas kér-
dés, hogy egy munkaeré-hianyos allapotban az elhelyezkedés, az Gjrakezdés esélyei
jobbak — bar a meggyengitett allami intézményrendszer, a munkaerdpiaci szolgalat
sajnos kevés segitséget tud ehhez nytjtani. Ugyanakkor makroszinten az alacso-
nyabb termelékenységii vallalkozasok megsziinése javithatja a nemzetgazdasagi
szintll termelékenységet.

4. Azt mar 1990 el6tt tapasztaltuk, hogy a béremelés elérésének sikeres modja
a fluktuacio: a gyakori munkahely-valtoztatas egy kissé magasabb fizetésért. Mun-
kaerd-hianyos helyzetben fokozodik a bérverseny, amit a munkavallalok kihasznal-
hatnak. Ugyanez elmondhat6 régios, s6t EU-s szinten is: egyre tobb munkavallald
probal szerencsét kiilfoldon, végzi ugyanazt a munkat — vagy éppen mast — 1ényege-
sen magasabb jovedelemért, mint amit hazajaban kereshetne. Ma mar nem nemzeti
keretek, azaz a hazai vallalkozasok kozott, hanem europai szinten folyik a verseny a
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munkavallalokért. A magasabb bért fizetd orszagok, régiok nyilvanvaldan elonyben
vannak, azonban hozza kell tenni: nem a bér az egyetlen tényezd, ami motivalja a
munkavallalokat. Szamos mas tényez6 — igy a magasabb megélhetési, kiilondsen lak-
hatasi koltségek, a nyelvtudds megléte vagy hidnya, a csaladtol valo elszakadas, a ha-
zai koriilmények sora — szintén befolyasolja a munkavallalok dontését. Egyediili meg-
oldas a versenyképesség, a termelékenység novelése. Ahol ez nem megy, ott jelentds
munkaerdhiannyal kell szembenézni, ami a gazdasagi névekedést is visszafoghatja.

5. Miutan a bér- és a nyugdijemelés kozott egyre nyilik az ollé6 — mivel a nyug-
dijemelés csak az inflaciot kdveti —, az Gjonnan és a régen megallapitott nyugdijak
kozotti olld is egyre tagabb lesz. Igazsagtalan kiilonbség alakul ki a nyugdijak kozott
attol fliggden, hogy mikor ment valaki nyugdijba. Ezt vagy a nyugdijemelések ¢s a
béremelések kozotti valamilyen kapcsolat megteremtésével lehet mérsékelni — ami
persze finanszirozési problémakat vethet fel —, vagy az induld nyugdijak dsszegének
megallapitasat kell szigoritani. Utobbi viszont azzal a hatrannyal jar, hogy a nyugdij-
ba 1épok jovedelme és igy az életszinvonala a mainal jobban csokken.

Karsai Gabor
vezérigazgato-helyettes, GKI Gazdasagkutaté Zrt.

E-mail: karsai.gabor@gki.hu
OTVENEVES IGAZSAGOK

»A gazdasagi fejlodés extenziv forrasai kezdenek kimeriilni” — hallhatjuk még
napjainkban is fontos kormanyzati szereploktél. A megallapitas meglehetésen anak-
ronisztikus, hiszen a magyar tervgazdasag reformjaként fél évszazaddal ezel6tt be-
vezetett ,,uj gazdasagi mechanizmus” mellett is a munkaba bevonhato, nagyrészt
képzetlen emberek elfogyasa, a termelékenység emelésének, az ,,intenziv fejlédés”-
re valo attérésnek a sziikségessége volt az egyik fontos érv. A 2008. évi gazdasagi
vilagvalsag utan megugrott munkanélkiiliség koriilményei kozott sziikségképpen
elétérbe keriiltek a foglalkoztatasi célok, azonban a vélasztott modszerek nem ko-
z6mbosek.

Ez tiikr6z6dik a magyar kormanyzat ugyancsak gyakran hallhat6 megfogalma-
zéasaban, mely szerint a nem kell versenyképesség okat az olcsé munkaerdre épiilé
termelési szerkezet kifulladasaban kell keresni. Ez igaz, csakhogy egyaltalan nem
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fliiggetlen az elmult nyolc évben alkalmazott magyar gazdasagpolitikatdl, az egy
centrumt, az allam iranti lojalitason, nem pedig a piacon alapulé magyar modelltol.
Ezt egyebek mellett az oktatas fokozodo elhanyagolasa és annak kifejezetten mo-
dernizacioellenes atalakitasa jellemzi. Ebben a modellben a vallalkozasok — a jog-
biztonsag hianyabdl is kdvetkezden — szerény beruhdzasi hajlandésagot mutatnak,
gazdasagi dontéseiket az allami forrasok megszerezhetdségéhez igazitjak, nem a
piaci kereslethez. Tovabbi jellemzdje a perspektivatlan kozmunka irracionalis kiter-
jesztése, valamint az, hogy az export versenyképességét és a belfoldi piac védelmét a
monetdaris politika a gyenge arfolyamtol varja. Mindez valéban romlé versenyképes-
ségben, megujulasra valod képtelenségben, ezen beliil a hazai munkaerd szinvonala-
nak nemzetkozi leértékelédésében mutatkozik meg. A kivételek elsésorban néhany
multinacionalis céghez kapcsolédnak.

Mas oldalrdl a kormanyzatot nyilvanvaloan meglepetésként érte a magyar mun-
kavallaloknak a 2010-es évek elejétdl robbandsszeriien megugrd mobilitdsa. Ebben
szerepe volt annak, hogy a rendszervaltas utan Magyarorszag jo ideig a nemzetkozi
munkaerd-aramlas haszonélvezdje volt — féleg a szomszédos orszagok itt munkat
vallal6 magyar nemzetiségii lakossdga révén —, mikdzben a magyar allampolgarok
kiilfoldi munkavallalasa a régioban kifejezetten alacsonynak szamitott. Csakhogy
2011-t81 Ausztria és Németorszag is teljesen akadalymentessé tette az ottani munka-
vallalast, ami rdadasul az aktualis magyar gazdasagi-tarsadalmi helyzet és a pers-
pektiva romlasa, a novekvo belsé differencidlodés idején kovetkezett be. A kiilfoldi
munkavallalds szamos agazatban hozzajarult a munkaeréhiany kialakuldsahoz. Ha
a kiilfoldi munkavallalas nemcsak elvileg kinal sokkal magasabb bért és jobb élet-
koriilményeket, hanem szélesebb korben indul be, akkor mar nagyon nehéz megal-
litani. Azonban a kormanyzat nem vette, és ma sem igazan veszi komolyan egyes
allami teriiletek — ilyen mindenekel6tt az egészségiligy — régota romld bérezését, €s
azt, hogy emiatt, valamint a rossz szervezeti-muiikddési rendszer kovetkeztében a
munkakériilmények egyre elviselhetetlenebbek. Igy alakult ki a kivandorlas onger-
Jeszto spirdlja.

A kiilfoldi munkavallalasnak a nyilvanvalé bérkiilonbségeken talmutatd gaz-
dasagpolitikai okai voltak és vannak is. Szemléletesen mutatja ezt az épitdipar
helyzete. Ebben az dgazatban Magyarorszagon kiugréan erételjes a ciklikussag. Ez
részben az EU-tdmogatasok kifizetésének ingadozasabol adodik, amit azonban fel-
erdsit, hogy a magyar gazdasagi teljesitmény a régidban kiilondsen erdteljesen fiigg
az EU-tamogatasoktol. Rdadasul az EU-transzferektdl fiiggetlen magyar gazdasagi
dontések is politikavezéreltek — és nem anticiklikusak. Ennek a gyakorlatnak min6-
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sitett esete, hogy az amugy is meglodult lakasépitést a valasztasok el6tt a kormany
az altalanos forgalmi ad6é csokkentésével és a csaladi otthonteremtési kedvezmény-
nyel is 0sztondzte, mikdzben az épitdipar a 2016. évi nagy visszaesést kovetden mar
fellendiilében volt. A visszaesés idején sok épitdipari szakmunkas vallalt kiilfoldon
munkat, a hazai konjunktura hatésara csak egy résziik tért haza. A helyzetet jol jel-
lemzi, hogy a GKI felmérése szerint 2015 juliusaban az épitdipari cégeknek még az
egyotode sem tekintette termelését akadalyozo tényezének a munkaeréhianyt, am
egy évvel kés6bb mar csaknem a fele, 2018 juliusdban pedig tobb mint kétharmada
(ugyanekkor az ipari cégek felét akadalyozta a szakképzett, s tobb mint egyharmadat
az altalanos munkaeréhiany).

A munkaer6hiany hatasara a kormanyzat a kozfoglalkoztatas visszaszoritasaval,
a nyugdijasok foglalkoztatasanak erdsitésével, az allami szektorban dolgozok egy
részének versenyszektorba irdnyitdsdval, a kiilfoldre tavozottak visszacsabitasaval
¢és a béremelések 0sztonzésével igyekszik javitani a helyzeten. Ezek dnmagukban
értelmes célok, de mivel nem rendszerszemléletben, hanem ad hoc politikai dontés-
ként sziiletnek, hatasuk csak korlatozott lehet, illetve kedvez6tlen mellékhatasokkal
jar.

A kiilfoldon dolgozok hazacsabitdsa csak részeredményeket hozhat. Egyes sza-
mitasok szerint 2011 és 2016 kozott a kiilfoldon szerencsét probalok kozel fele ha-
zajott. Ez az arany novelhetd, azonban a realis cél elsésorban a kiaramlas fékezése
lehet. Ehhez a keresetek emelése mellett az altalanos kdzérzet és perspektiva javita-
sara is sziikség lenne — a miikddd egészségiigytdl a fenntarthatd nyugdijrendszeren
at a munkahelyi eldmeneteli lehetdségekig, az 6nalld vallalkozasoknak kedvez6 {iz-
leti kornyezet kialakitasaig.

A kézfoglalkoztatas széles korti alkalmazasa eleve zsakutca volt, a korabban
segélyezettek karanténba zarasat jelentette, mivel ebben a formaban GDP-t alig
termelé munkakat jelentett, mikdzben az érintettek szimara megnehezitette az al-
kalmi piaci munkavallalast. Emellett szamos esetben a piaci munkahelyek olcsobb
betdltését szolgalta (féleg az allami szféraban). Ugyanakkor alig adott médot piac-
képes képzésekre. Az ebbdl vald visszavonulas helyes dontés, a versenyszektorban
valo munkavallalas képzéssel, a kozlekedés megszervezésével és megkonnyitésével,
munkasszallok Iétrehozasaval valo segitése feltétleniil indokolt. (A magyarorszagi
munkanélkiiliség egyébként 2018 nyaran a harmadik legkisebb volt az EU-ban, a
kézmunkasokkal egylitt azonban atlag feletti.) Szdmolni kell azonban azzal, hogy
képzetlenségiik és gyenge munkakultiirdjuk miatt valoban vannak olyan rétegek,
amelyek piaci viszonyok kozott alig foglalkoztathatok. Esetiikben mindenekeldtt
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»ujratermelddésiiket” — magyaran gyermekeik hasonlo sorsat — kell az oktatdssal
minél inkabb megakadalyozni. Az ambiciézusabb kézmunkasok nagy része az el-
sddleges munkaerépiacon mar elhelyezkedett.

A nyugdijasok foglalkoztatdsa kapcsan az elmult években indokolatlan, bornirt
kiilonbség keletkezett a koz- és a versenyszféraban alkalmazottak kozott, mivel az
elébbieknek a nyugdijkorhatar betoltésekor azonnal — példaul a tanaroknak akar tan-
év kozben — kotelezé nyugdijba menniiik, s csak egyedi kormanyengedéllyel foly-
tathatjak miikodésiiket. Ez a stlyos munkaeréhiannyal kiiszk6do egészségiigyben
kiilléndsen anakronisztikus, de mas teriileteken is teljesen indokolatlan. A nyugdijas
munkavallalok utan 2019-t6l mar csak személyi jovedelemadot kell fizetni, ami je-
lentds konnyebbség (s egyben feleslegessé teszi az amugy is mesterkélt nyugdijas-
szovetkezeteket). A GKI 2018 nyari felmérése szerint a nyugdijasok munkavallalasi
hajlandéséaga az életkor ndvekedésével természetes modon csokken, s sszességében
csak mintegy 6todiik szeretne valamilyen forméban elhelyezkedni. Ugyanakkor ko-
ritkbdl tobb szazezer fével — igaz, teljes munkaiddben csak koriilbeliil 50 ezer fovel
— lenne novelhetd a foglalkoztatas, ha a munkaaddknak sikeriil a tobbségiik altal
elvart, rugalmas foglalkoztatasi formékat (rész- és kotetlen munkaidd, tdvmunka) is
megteremteni.

Kiilondsen egyes vallalkozoi érdekképviseletek képviselik markansan a 100 ezer
kozalkalmazott versenyszektorba valo dtiranyitasanak kovetelményét. Az allami
,birokracia” egészségiiggyel és oktatassal valdo dsszemosasa nyilvanvalod szakmai
hiba, hiszen a kozalkalmazottak dontd tobbsége nem az allami iranyitasban dolgo-
zik. Azonban nemcsak errél van szd. Az allam modernizalasan manapsag legin-
kabb létszamcsokkentést és technikai fejlesztéseket — példaul digitalis kdzigazgatast
— értenek. Holott el6szor az allam funkcioit kellene ujragondolni, az allamkdzpontu
magyar modellt valodi versenygazdasagga alakitani, s az dllam funkcidit ehhez iga-
zitani. Ezt példdzza, hogy az allami biirokracia elleni kiizdelem évek 6ta napirenden
van ugyan, mivel azonban a Iétszam leépitésére koncentral, nem pedig az allam — a
magyar modell Iényegébdl kovetkezd — tilterjeszkedésére, s tovabbi centralizacidval
¢és atszervezésekkel igyekszik urra lenni a probléman, csak ndveli a gondokat. A
létszam nélkiil maradt funkciok szakmai megalapozatlansaghoz, a folytatodo alla-
mositas €és centralizacid napi mitkddési zavarokhoz vezet, amit gyakran ujabb at-
szervezésekkel igyekeznek orvosolni.

A redlkeresetek alakuldsanak el6bb-utobb kovetnie kell a gazdasagi konjunktu-
rat. A versenyszektorban legutobb 2012-ben, tobb évi névekedés utan tortént visz-
szaesés. A koltségvetési szektorban azonban a csokkenés ekkor mar hat éve szinte
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folyamatos volt. (Igaz, ezt megel6z6en, 2002-2006-ban itt sokkal gyorsabb volt az
emelkedés, amit persze részben a korabbi alacsony dinamika indokolt.) A realkere-
setek 2013-t6l mindkét agazatban emelkednek, de a kozszféra kereseti dinamikaja
csak 2015-t6l lett gyorsabb annal, mint ami a versenyszektorban kialakult. A koz-
szféra fizetései esetében a keresetek ,,hiizd meg — ereszd meg” okozta kilengései
jelentds részben a valasztasi ciklusokhoz igazodnak, és hagyomanyosan sokkal na-
gyobbak.

A kormanyzat részben a munkaeréhidnyra reagalva, de elsésorban a 2018. évi
orszaggyiilési valasztasokra tekintettel a kozszféra egyes teriiletein életpdlya-, il-
letve bérfelzarkoztatasi programokat inditott be, és 2016 végén bérmegallapoddast
kotott a versenyszféraval a minimalbérek latvanyos emelésérdl. A valasztasi meg-
fontolasok elsddlegességét mutatja, hogy példaul az egészségiigy dramai bér- és
munkaerdhelyzetét, az ezzel kapcsolatos tiltakozasokat figyelmen kiviil hagyva, az
ott foglalkoztatottak bérét csak késlekedve és nagyon kis mértékben, sokszor csak
végsO kényszerhelyzetben emelték. Ennek kovetkeztében az orvos- €s névérhiany
miatt az egészségligy mikodoképessége szamos teriileten megroggyant. A verseny-
szektorral kotott bérmegallapodas pedig a lakossagi jovedelmek emelésének terhét a
véllalatokra haritotta, ami a valasztasok el6tt a korméanypartokat politikai haszonnal
kecsegtette. (A vallalatok a megugrott bérek utan a szocialis hozzajarulasi adé mér-
séklése ellenére nagyobb Osszeget fizettek be a koltségvetésbe, mikdzben bérkolt-
ségiik jelentdsen emelkedett.) E valtozasok igazi nyertesei azokban az dgazatokban
mitkddd cégek voltak, amelyeknél nem volt jellemz6 a minimalbéres foglalkoztatas,
igy a minimalbér-emeléssel jard teherndvekedés sem éreztette hatasat. Masrészt az
exportorientalt multinacionalis cégek — amelyek eurdban szamitott bérkdltsége az
eléz6 években gyengiild forint miatt kedvezden alakult — ugyancsak el tudtak vi-
selni a béremelkedést, bar a megugrott minimalbér esetenként bértorlodast okozott.
A minimalbér szintjén a jarulékcsokkentés a vallalatok minimalbér-emelés okozta
pluszterhének csak a 38 szazalékat fedezte 2017-ben.

A GKI 2017. és 2018. eleji felmérése szerint a koltségnovekedés minimalizalasa
érdekében a cégek szdmos praktikat bevetettek. Ezek kozé tartozott a munkaerd
kolcsonzése, a normak emelése, az elbocsatas, a cafeteria cskkentése, a mas mun-
kakorbe valo sorolas és a munkaidé csokkentése. 2018-ra az egyes lehetdségeket
valaszto cégek aranya érezhetden csokkent, aminek hatterében feltehetdleg az egyes
modszerek véges kihasznalhatosaga, valamint a munkaeréhiany kovetkeztében erd-
s0do munkavallaloi pozicio allt.
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A GKI-ban végzett szamitasok szerint a minimalbér-emelés meglehetdsen elté-
réen érintette a fejlett és elmaradottabb régiokat. A fejlett, alacsony munkanélkiili-
séggel és kozmunkaval jellemezhetd régidokban a munkaerdhiany jellemzden eleve
kikényszeritette a béremelést, a fejletlenebbekben viszont hangsulyosabban jelent-
keztek az alacsony termelékenységtdl elszakado bérszinvonal kedvezdtlen, cégbeza-
rashoz, a szabalyok kijatszasahoz vezetd hatasai.

A minimalbér-emeléssel gerjesztett bérndvekedés mindinkabb rontja a vallalko-
zasok versenyképességét, amivel a kormany is tisztdban van. Kommunikacidja sze-
rint 2019-re egy ezt nem veszélyezteté minimalbér-emelésrdl szeretne megallapodni
a munkaadok és a munkavallalok szervezeteivel.

A magyar kozélet ma a munkavallalok alacsony bérre, a munkaadok munka-
er6hidnyra vonatkozé panaszaitol hangos. A megoldashoz a kormany segitségére is
szamitanak, példdul adocsokkentés, a béremelés elviselésére képtelen teriiletek ta-
mogatasa formajaban. Az allam esetenként hajlando is ilyen kedvezményekre. Csak-
hogy példaul az épitdipari cégeknek a kdzpontilag tulhajtott konjunktira csticspont-
jan adott fejlesztési tamogatas meglehetdsen irracionalis. Tovabbi adocsokkentésre
Magyarorszdgon az adott jovedelemtermeld képesség és a koltségvetési struktira
— ezen belill a kdzszolgaltatdsok leromlott szinvonala —, valamint a magyar modell
sajatossagai mellett korlatozottak a lehetdségek. Az sem lenne helyes, ha az allam a
munkaerbhiany kodzepette a gyenge versenyképességli cégeket segitené. Ugyanak-
kor a magyar gazdasag jelentds részére jellemz0 alacsony termelékenység és gyenge
versenyképesség mogott az lizleti szektor dvatossaga, szerény befektetési hajlando-
saga, a piaci verseny erre kényszerité és 0sztonzé hatasanak a gyengesége huzodik
meg. Ha a cégek sikere jobban fiigg a lojalitastol, mint a piaci alkalmazkodastol, az
elkertilhetetleniil gyenge versenyképességhez vezet. Méghozza nemcsak a hattér-
be szoritott, hanem az allam 4ltal kedvezményezett cégek esetében is. Ezen kellene
mindenekeldtt valtoztatni. A tulterjeszkedett és talcentralizalt allam mikddési mod-
janak megvaltoztatasa, a verseny szabalyozo — visszafejlesztéseket is kikényszerito
—szerepének parancsnoki funkciokba vald visszaallitasa az el6feltétele a fenntartha-
td béremelkedésnek. A kozszolgaltatasok egy részében viszont a mitkodoképesség
fenntartasdhoz elengedhetetlen a radikalis béremelés, hogy a dolgozdk szakmabol
vald kiaramlasat meg lehessen fékezni. Emellett e teriileteken is racionalizalasra,
vagyis atfogo, a magyar modell alapjait érintd modernizaciora lenne sziikség.
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A BERFELZARKOZTATAS NEHANY EUROPAI UNIOS ES
KOZGAZDASAGI SZEMPONTIJA®

A bérfelzarkozas mint cél kozgazdasagi szempontbol nincs alatdmasztva, és az
eurdpai uniods szabalyozasban sem szerepel. Onmagéban a bérfelzarkozas a gazdasa-
gi folyamatoknak és a racionalis gazdasagpolitikdnak nem a célja, hanem legfeljebb
a redlkonvergencia eredményeként annak a kdvetkezménye lehet.

A bérfelzarkozas felvetésének harom hullama

A kozép- és kelet-europai orszagok munkabéreinek a fejlett gazdasagokéhoz tor-
ténd felzarkoztatasa az utobbi két évtizedben harom hullamban keriilt napirendre.
Az els6é hullam az Eurdpai Unid keleti kibdvitése eldtt volt, amikor elsésorban az
EU-tagallamok politikusai, szakszervezeti vezet6i és mas munkavallaléi érdekkép-
viseletei vetették fel az ugynevezett bérkonvergencia kérdését. Eredeti formajaban
ez a javaslat ugy hangzott, hogy a csatlakozni kivané orszagoknak a belépés elott
kozeliteniiik kell bérszinvonalukat az EU-atlaghoz. Ezzel lehet elejét venni annak,
hogy a kibdviilt integracioban az alacsonyabb bérszinvonall tagjeldltek megzavar-
jak a munkaerdpiacot. Késoébb ez a nézet annyiban finomodott, hogy képvisel6i mar
az EU kiboviilése utan is elegendének tartottak a bérkonvergenciat, azaz az akkori
tagjelolt orszagok bérfelzarkozasat nem tekintették a csatlakozas feltételének.

Az Euroépai Unid, illetve jogelddei kordbbi bdviilései idején nem vizsgaltdk a
munkabérek és bérszinvonalak kozti 0sszefliggéseket. Ezt az allaspontot talan az a
koriilmény is magyarazza, hogy az integracioelmélet 6nallo célként nem foglalkozik
a bérkonvergenciaval, a béreknek, illetve a bérszinvonalaknak a regionalis gazdasagi
tarsuldsok alapitdsa elétt vagy annak kovetkeztében torténd felzarkozasaval, illetve
felzarkoztatasaval (Gacs et al., 2001, 58. 0). A kdzos piacra vonatkozo elméletek ki-

A tanulmany az MTA-BGE Makrogazdasagi fenntarthatosagi kutatocsoport keretében, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Tamogatott Kutatocsoportok [rodajanak tamogatasaval késziilt. A szerz6
a kutatocsoport vezetdje.
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térnek ugyanakkor a munkabérszinvonal tagallamok kozti kiegyenlitddésére, vagy
kevésbé szigorti megkozelitésben egymashoz vald kozeledésére. Ez azonban nem ex
ante, hanem ex post megkozelités a kozos piac megvalositdsa hatasanak a vizsga-
latdra. Némi leegyszerisitéssel: adott feltételek mellett a tagallamok bére, illetve a
bérszinvonala akkor egyenlitddik ki, ha a termelékenységi szinvonalak is kiegyenli-
todnek (Palankai, 2003, 80—81. 0.). A termelékenység kiegyenlitddése egyeldre nem
lathatd, igy a gyors bérfelzarkozas valoszintisége igen csekély, sot kizarhato.

A masodik hullam az EU 2004. évi keleti iranyu boviilése utan jelentkezett, ami-
kor a régi tagallamok munkaerdpiacanak az 0j tagallamok eldtti fokozatos megnyi-
tasa iranyitotta a figyelmet a bérfelzarkoztatasra. A munkaerémozgas liberalizalasa
hétéves atmeneti idészak utan, 2011-ben fejez6dott be. Ebben az idészakban jelent
meg a bérdomping fogalma egyes régi tagallamokban, elsdsorban Németorszagban
¢és Ausztridban. Ezt abban az értelemben hasznaltak, hogy a régi tagallamokban az
Ujak munkavallaloéi az egyes agazatokban, alagazatokban kialakult bérszinvonal
alatt is hajlandok munkat véllalni, ezéltal lenyomjak azt. Am ebben az dsszefliggés-
ben a bérdomping sem értelmezhet6 fogalom. A domping ugyanis azt jelenti, hogy
az aru értékesitése annak dnkoltsége alatt torténik. Marpedig az 0 tagallamokbol
érkezett munkavallalok nem a sajat orszaguk bérszinvonalanal alacsonyabb kerese-
tért helyezkednek el a régi tagallamokban.

A harmadik hullam nemrégiben kezdddott, és jelenleg is tart. Most azonban, az
el6z6 hullamoktol eltérden, a bérfelzarkozas/bérfelzarkoztatas vagy bérkonvergencia
a kozép- és kelet-europai tagallamokban keriilt napirendre, igy Magyarorszagon is.
Ezt tamogatta az Eurdpai Szakszervezetek Szovetségének a kezdeményezése (Eurd-
panak a kereslet ¢lénkitése, a gazdasagi novekedés 6sztonzése és az egyenldtlensé-
gek mérséklése érdekében fizetésemelésre van sziiksége). A kozép- és kelet-europai
régidban a bérfelzarkoztatas kovetelését elsésorban a szakképzett munkaerd egyre
jelentdsebb hianya valtotta ki, amiben a kedvezd konjunkturalis helyzet mellett a
tomeges kiilfoldi munkavallalas jatszotta a dont6 szerepet. Ennek sulyat érzékelteti,
hogy becslések szerint Romania 20—64 év kozotti lakossagnak 20 szazaléka, Hor-
vatorszagénak és Litvanidénak a 15 szazaléka, Bulgaridénak a 12 szdzaléka, Lettor-
szagénak a 11 szazaléka, Magyarorszag esetében pedig a 6 szazaléka dolgozik az EU
régi tagorszagaiban. Az ennek nyoman kialakult munkaeréhiany miatt a hazai mun-
kabérek megugrottak. Erds a nyomas a tovabbi emelésre is, ami szélsdséges esetben
a kozép- és kelet-eurdpai orszagok kozti bérversenybe is torkollhat. A munkabé-
rek tovabbi felzarkdztatasatol mindenekel6tt a kiilfoldi munkavallalas vonzerejének
mérséklddését és a hazai munkaeréhiany enyhiilését varjak. Fontos szempont még,
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hogy a felzarkoztatds mozditsa el6 az alacsony munkabéreken alapuld gazdasagi
modell csapdajabol valo kilépést.

A bérfelzarkoztatas sajatos formaja a 2017 tavaszan inditott polgari kezdemé-
nyezés az europai béruniora, amely azt kivanja elérni, hogy az Eurdpai Unidban
egyenld munkéért egyenld bér jarjon. A javaslat kdzgazdasagi tartalmatol fiiggetle-
niil e kdvetelmény érvényesitéséhez valamilyen nemzetek feletti szervezetre lenne
sziikség, amelynek Iétrehozasa gazdasagi szempontbol irracionalis, politikai szem-
pontbdl irrealis.

Az Eurépai Unié szabalyozasa tiszteletben tartja a nemzeti hataskoroket

A bérfelzarkoztatds nem tamaszkodhat kozosségi jogszabalyokra, az integra-
cibéban a bérek szabalyozasa ugyanis az egyes nemzetallamok hataskorébe tartozik.
Nincsenek a tagorszagok bérszinvonalara és bérmeghatarozasi rendszereire vonat-
kozé kotelezd kozosségi jogszabalyok. Igy nincs minden tagallamban minimalbér,
masrészt pedig, ahol ezt megallapitjadk, a mértékében orszagonként jelentds kii-
16nbségek mutatkoznak. Ugyanakkor a gazdasagpolitikai koordinacié keretében a
gazdasagpolitika nemzeti keretekben marado elemeit is figyelemmel kisérik, féleg
azokat, amelyek az eurdovezet inflacios kilatasait is befolyasoljak, mert azok az inf-
lacion keresztiill az eurodvezet monetaris feltételeire is hatnak. Ilyen elem a bér- és a
jovedelempolitika. Ez a koriilmény elvileg 6nmagaban is korlatozhatja az egyes EU-
tagallamok bérpolitikéjanak mozgasterét, a bérek tilzottan gyors, a termelékenység-
novekedés litemétdl elrugaszkodd emelését.

A bérezés a szocidlis jogokkal és az aruk, szolgaltatasok, termelési tényezdk
(téke €s munkaerd) szabad aramlasaval dsszefiiggésben tehet szert kiilon jelento-
ségre.'® Az Eurdpai Szocidlis Charta 4. cikke példaul megallapitja: ,,4 tisztességes
dijazashoz valo jog tényleges gyakorlasa biztositasara a Szerz6doé Felek vallaljak,
hogy elismerik a dolgozok azon jogat, hogy olyan dijazasban részesiiljenek, amely
mind a dolgozoknak, mind pedig csalddjuknak tisztes életszinvonalat biztosit. Eze-
ket a jogokat a szabadon Iétrehozott kollektiv szerzddések, a torvényes bérrogzitd
mechanizmusok vagy a nemzeti feltételeknek megfelel6 egyéb eszkdzok révén kell
gyakorolni.” Hasonl6 megfogalmazassal ¢l a Munkavallalok Alapveté Szocialis Jo-
gairdl sz616 Kozosségi Charta is.

10 Ezt és a kovetkez6 harom bekezdést Losoncz [2007, 103—104. o] irasabol vettem at kisebb sti-
lisztikai valtoztatasokkal.
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A , tisztes bér” definidlasara 1976—1977-ben két tanulmany sziiletett. Az OECD
tanulmanya értelmében a tisztes bér a szegénységi kiiszobbel egyenértékii. Az Euro-
pai K6zosségekben késziilt tanulmany szerint a tisztes bér az orszagos atlagkereset
68 szazaléka koriili szint. Késobb egy jogilag nem kotelezd ajanlasban a 68 szazalé-
kos értéket 60 szadzalékra mérsékelték. Annak a kdvetelménynek az elemzése mesz-
szire vezetne, hogy az Eurdpai Szocialis Charta szerinti tisztes bérnek csak a tisztes
életszinvonalat biztosito bér tekinthetd. Ebbol ugyanis az kovetkezik, hogy a tisztes
bér nem lehet kevesebb a létminimum 6sszegénél. Ugyancsak messzire vezetne an-
nak az elemzése, hogy a Charta szerint a tisztes bérnek a munkavallal6 csaladja
megélhetésére is fedezetet kellene nyujtania.

Az Eurdpai Szocialis Charta azt is kimondja, hogy érvényesiteni kell az egyenlo
elbands elvét a férfiak és a ndk kozétt. A nék és a férfiak kozotti esélyegyenldséget,
egyenjogusagot kiillondsen a munkahoz jutas, a bérezés, a munkafeltételek, a szocia-
lis védelem, az oktatasiigy, a szakképzés és a szakmai elérejutés terén kell érvényre
juttatni. Magyarorszag az Eurdpai Szocidlis Charta 4. cikkét nem ratifikalta, ezért
ezeket az ajanlasokat sem kell figyelembe vennie.

A bérek és a kozgazdasagtan

A bérfelzarkoztatasi kovetelések jorészt negligaltak, vagy nem kelld stllyal vet-
ték figyelembe a szélesebb makrogazdasagi feltételeket, igy a gazdasagi novekedés,
a termelékenység, az inflacid, a munkahelyteremtés €s a nemzetkozi koltség-ver-
senyképesség kozti 6sszefiiggéseket. Ezeket a kiilfoldi és a hazai szakirodalom mar
15-20 évvel ezel6tt feltarta. A hazai irodalomban Gdcs et al. [2001] frorszagra, Spa-
nyolorszagra, Portugaliara és Gorogorszagra vonatkozo szamitdsai szerint az egy
fore juto GDP tekintetében a felzarkozas a fejlett orszagokhoz egyiitt jart a bérek
emelkedésével, azaz a gazdasagi felzarkozas elobb-utobb a bérek felzarkozasat is
eredményezte. A bérkonvergencia a realkonvergencidval, azaz a fejlettségi kiilonb-
ségek kiegyenlitddésével Osszefliggésben, a redlkonvergencia részeként értelmez-
heté. Olyan szerves fejlddésrdl van tehat sz, amelynek nem célja, hanem kovetkez-
ménye, illetve eredménye a bérfelzarkozas. Ugyancsak a bérfelzarkozas gazdasagi
Osszetevoit hangstlyozta Ferenczi [2000]. Egyik kovetkeztetése szerint a gazdasag
autonom folyamatai kdzvetlen allami beavatkozés nélkiil is biztositjak a magyar bé-
rek és keresetek felzarkozasat a fejlett orszagokhoz. Ezt befolyasolhatjak a kormany
¢és a tobbi gazdasagi szereplé munkabérekkel kapcsolatos dontései, de a szerves fej-
16déstdl csak jelentds tarsadalmi koltségek vallalasaval lehet eltérni.
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Az erdltetett bérkonvergencia stlyos kovetkezményeire példa az egykori Német
Demokratikus Koztarsasag, ahol a ,,szocialis dompingtdl” valé tulzott félelem miatt
a keletnémet bérszinvonalnak a nyugatnémethez viszonyitott aranya az egyesiilés
el6tti 7 szazalékrol 30 szdzalékra emelkedett, mikdzben a két orszagrész kozott a
termelékenységi szint alig valtozott. Mindezt sulyosbitotta, hogy a keletnémet mar-
kat feliilértékelt arfolyamon, 1:1 aranyban (a hivatalos 4,3:1-hez képest) valtottak at
nyugatnémet markara. Ennek nyoman a keleti orszagrészben a munkanélkiiliségi
rata 20 szazalék kozelébe emelkedett.

A gazdasagot nemzetkozi dsszefiiggéseiben elemzd Balassa—Samuelson-elmélet
szerint (Balassa, 1964, Samuelson, 1964) piacgazdasagi feltételek kozott a munka-
bérek novekedési iitemét a nemzetkozi kereskedelembe keriilé termékeket, dontéen
iparcikkeket eldallito tradeable szektor termelékenységi trendjei hatarozzak meg kii-
lonféle, itt nem részletezendd attételeken és mechanizmusokon keresztiil. Magyar-
orszagon a tradeable szektor gyakorlatilag a feldolgozdipar, azon beliil kiemelkedd a
kiilfoldi tulajdonosi részesedésii vallalati szegmentum jelentOsége.

Ebbdl kovetkezik, hogy ha az egységnyi munkaerdkoltség (egy foglalkoztatottra
juté munkaerékoltség/GDP/foglalkoztatottak szama) a termelékenység!! javulasaval
megegyezd iitemben nd, akkor az adott orszag relativ nemzetkozi koltség-verseny-
képessége nem valtozik, nincs inflaciés nyomas, nem ndé a munkanélkiiliség. Az
egységnyi munkaerdkoltség termelékenységndvekedéstdl elmaradd dinamikaja a
nemzetkozi koltség-versenyképesség novelésének egyik 1ényeges forrasa. Ennek ki-
aknazasa lehet gazdasagpolitikai prioritas. Az volt a 2000-es években Németorszag-
ban, az ugynevezett belso leértékelés (restriktiv bér-, jovedelem- és fiskalis politika)
formajaban.

Ennek megfeleltethetd — kissé leegyszeriisitve — az a magyarorszagi gyakorlat-
ban is alkalmazhat6 kovetelmény, hogy nemzetgazdasagi szinten a realbérek lassab-
ban vagy legfeljebb ugyanolyan mértékben néjenek, mint a termelékenység. A képet
arnyaljak a munkaadok altal fizetett, bérekhez kapcsolodo kiilonféle jarulékok. A
jovobeli bérnovekedés mértékének meghatarozasahoz elengedhetetlenek a termelé-
kenységi prognozisok. Ugyanakkor a magyarorszagi bértargyaldsokon nehéz, vagy
egyaltalan nem lehet figyelembe venni a termelékenységben fennallo regionalis kii-
16nbségeket.

A termelékenység legpontosabb mérészama az egy ledolgozott munkadrara jutd hozzaadott
érték. Nemzetkozi 6sszehasonlitast lehetdvé tevé konzisztens adatok hianyaban masodik legjobb meg-
oldasként az egy foglalkoztatottra jutd brutté kibocsatas vagy hozzaadottérték-mutatot hasznaljak. Ezt
torzithatja, hogy a foglalkoztatottak ledolgozott munkaideje az egyes orszagokban eltér, példaul a rész-
munkaidésok eltérd aranya, a heti munkaido és a fizetett szabadsag hosszanak kiilonb6zésége miatt.
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A képet még tovabb arnyalja, hogy Magyarorszag relativ nemzetkdzi koltség-
versenyképessége az Eurdpai Unidban a kozép- és kelet-eurdpai versenytarsak
ugyanezen mutatoszamainak, valamint a forint, illetve a szoban forgd orszagok de-
vizdjanak eurdval szembeni arfolyama alakulasatol is fiigg. Ez utobbi atvezet a mun-
kaer6koltség alapti nominalis és redl arfolyamindexek vizsgalatdhoz, ami viszont
szétfeszitené ennek az irasnak a kereteit. Annyit azonban célszerii megjegyezni,
hogy Magyarorszag f6 versenytarsai nominalis és real arfolyamindexeinek alakula-
sat csak nagy bizonytalansag mellett lehet elérejelezni.

A teljesség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy a bérek és a termelékenység
kozotti kapesolatra mas magyarazat is van. Az igynevezett hatékonysagibérek-meg-
kozelités szerint a két valtozo kozotti kapesolat még rovid tavon sem egyértelmi. E
koncepcid szerint a piacinal magasabb munkabér fizetése egy vallalat szempontja-
bol racionalis valasztas lehet, példaul akkor, ha azzal munkavallaléi eréfeszitéseit
kivanja novelni (Shapiro—Stiglitz, 1984, idézi: Galgoczi, 2017, 7. 0.). E gondolatme-
net mogott forditott oksagi feltételezés huzodik meg, amely szerint a béreket nem
a termelékenységhez kell igazitani, hanem a termelékenység bizonyos szintjét kell
kikényszeriteni (Shapiro—Stiglitz, 1984, idézi: Galgoczi, 2017, 7-8. 0.). A magam
részérél nem ezt, hanem az el6z6 gondolatmenetet tartom érvényesnek.

A téma lényeges része a bérfelzarkdzas vagy bérfelzarkoztatas és a foglalkoz-
tatas kozotti Osszefliggések vizsgalata. Egy lehetséges elméleti megkozelitésben a
piacgazdasag a kovetkezd harom feltétellel jellemezhetd, amelybdl azonban egyszer-
re csak kettd érvényesithetd (Buchanan, 1999, 169. o.):

1. a munkaerd teljes foglalkoztatasa;

2. a monetaris egység értékének a stabilitasa;

3. nem kompetitiv munkaerGpiac.

Az els6 és a masodik feltétel akkor érvényesiil, ha a munkaerdpiac kompetitiv.
Ha nem kompetitiv, akkor vagy a teljes foglalkoztatasrdl vagy az arstabilitasrol kell
lemondani.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy nem kompetitiv munkaerépiac esetén a
béremelés — ha ugy tetszik, a bérfelzarkozas — a foglalkoztatds vagy az arstabili-
tas rovasara érvényesithetd. Szabo (2002, 128. o.) szerint a foglalkoztatast is no-
velé bérpolitika [rorszag, Spanyolorszag és Portugalia példaja alapjan hatékony
beruhazasi politikaval tarsitva volt eredményes, mert nagyobb gazdasagi tobbletet
eredményezett, mint dnmagaban a bérfelzarkoztatas. Kérdés, lehetséges-e olyan
0sztonzorendszer, amely eredményesen befolydsolja a béremelésekre és a foglalkoz-
tatas novelésére vonatkoz6 vallalati dontéseket, pontosabban azokat, amelyek azt ha-
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tarozzak meg, hogy a vallalatok a rendelkezésiikre allo forrasok mekkora hanyadat
forditsak a meglévé munkaerd bérének az emelésére, és mekkora hanyadat a 1étszam
bévitésére. Az ilyen tipusu dontések sok mas tényez6tol (izleti kilatasok, makrogaz-
dasagi konjunktuira stb.) is fiiggnek (Szabg, 2002, 128. o.).

Osszefoglalas

A bérfelzarkoztatas vagy a hasonlo tartalmi bérkonvergencia mint cél kézgaz-
dasagi és integracioelméleti megalapozottsaga megkérddjelezhetd, kotelezo és ajan-
las forméjat 61té unids €s mas jogszabalyokkal nem tdmaszthato ala. A kérdés mind-
azonaltal legitim és aktualis, a rd adand6 valasz annak fényében nem keriilheté meg,
hogy a 2008-2009. évi nemzetkdzi pénziigyi és gazdasagi valsagbol vald kilabalas
egyik leglényegesebb eszkoze a legtobb érintett orszagban a bérek csokkentése, il-
letve visszafogott emelése volt. Az alacsony munkabéren alapuld ndvekedési modell
csapdéjabol valo kilépés elémozditasa is megfontoland6o. Nem elhanyagolhat6 poli-
tikai szempont, hogy a magyar munkabérek kozosségi atlagtol valo elmaradasanak
a csokkenése a lakossag korében az EU-tagsag legitimacidjat is erdsitheti.

A mérvado nemzetkozi €és hazai szakirodalombol az kovetkezik, hogy egy-
részt a célszert allami szerepvallalds sulypontja azoknak a tényezéknek a kedvezo
irdnyu alakitasa lehet — elsdsorban kozvetett 6sztonzok segitségével —, amelyek a
realkonvergenciat befolyasoljak. Ezek koziil kiemelkedd jelentésége van azoknak
a faktoroknak, amelyektdl a termelékenység javuldsa fiigg. Masrészt a vazlatosan
bemutatott tényezdk és Osszefiiggések (kiillondsen a realbérek, tdgabb értelemben a
real munkaerdkoltségek €s a termelékenység alakulasa kozotti kapcsolatok) kijelo-
lik a bérfelzarkéztatas makro- és mikrogazdasagi kereteit, lehetdségeit és korlatait.
Ezek nem absztrakt modon érvényesiilnek, azaz nem hagyhatok figyelmen kiviil
a konkrét nemzetkozi és hazai feltételek, amelyek adott esetben tagithatjak vagy
sziikithetik a béremelési targyalasok, illetve tagabb értelemben a bérfelzarkoztatas
mozgasterét. Rdadasul jelentdsek az egyes dsszetevok (példaul az arfolyam) elére-
jelzéséhez kapcsolodo bizonytalansagok és kockazatok. Ennek ellenére a bértargya-
lasokhoz kielégité tdmpontokat adhatnak a gazdasdgi szerepl6knek. Nekik azt is
célszerli mérlegelniiik, hogy a munkabérek emelése hogyan befolyasolja az arsta-
bilitast és a foglalkoztatottsagot, tovabba Magyarorszag relativ nemzetkdzi koltség-
versenyképességét.
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ELLENTMONDO BERADATOK, PROCIKLIKUS
BERFELZARKOZTATAS

Az elso €s a negyedik kérdésre viszonylag egyszeriien tudok valaszolni. A ma-
sodik és harmadik kérdésre nehezebb felelni, ezért a kapcsolodd nehézségek érzé-
keltetésére két tablazatot készitettem. Mar itt jelzem: nem tudom, hogy mi lehet az
alternativ forrasokbol szarmazo bérstatisztikak kozotti jelentds fesziiltség megfe;-
tése. A béremelések és a nyugdijrendszer kapcsolatdra vonatkoz6 kérdést pedig a
nyugdijszakértékre haritom.
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1. ,,A bérfelzarkoztatas” jelentése és a région beliili ,,bérverseny” kérdése

Noha a ,,bérfelzarkoztatas” alapvetden politikai iigy (1asd példaul a német egye-
sitést kovetden eldirt kelet-németorszagi béremelési titemtervet), eldallhatnak olyan
koriilmények, amelyek kozott a fogalomnak akar vilagos kozgazdasagi jelentése is
lehetne. Az eurddvezet egyik legsulyosabb problémaja, hogy a deficites orszagok-
ban erds kényszer van a valutaleértékelddés imitalasara (,,belso leértékelés”, vagyis
nominalis bércsokkentés formajaban), mikdzben ,,belsé felértékelésre” (vagyis a va-
lutafelértékel6dés imitalasara) semmiféle kényszer sincs a hatalmas kiils6é tobblete-
ket felmutaté Németorszagban. Holott egy németorszagi bérfelzarkoztatasi program
megvalositasa egyértelmiien hozzajarulna az eurddvezet egésze stabilizalasahoz,
egyben deflacios hajlamanak csokkentéséhez.

Ami a kérdés hazai vonatkozasat illeti, a magyar kormany akkor latott neki a bér-
felzarkoztatasnak (minimalbér-emelések és bérmegallapodasok formajaban), amikor a
ma rendelkezésre allo statisztikak szerint valoban mutatkozott némi bérlemaradas (lasd
az I. és 2. tabldzat 2015-re vonatkozd adatait), &m a munkapiaci folyamatok (a ndvekvo
kiilfoldi munkavallalds és hazai munkaerdhiany) a béreket dnmagukban is felfelé toltak.
Vagyis a kormany — a hazai hagyomanyokat kdvetve — prociklikus modon avatkozott be
a gazdasag folyamataiba: nem tompitotta, hanem felerésitette a piaci mozgasok hatasat.

Van-e bérverseny? A région belill valoban gyors béremelkedés mutatkozott az
elmult években, de ezt két okbdl sem nevezném ,,bérversenynek”. Egyrészt az or-
szagok altalaban nem egymas béreivel versenyeznek, hanem abban, hogy milyen
modon (mekkora béremelésekkel) lassithatndk a magasabb nyugati bérek okozta
munkaerd-kidaramlast. (Bar elismerem, hogy ilyesfajta verseny kialakulhat példaul
Romania és Magyarorszag kozott.) Masrészt a ,,.bérverseny” a fajlagos bérkoltség
(unit labour cost, ULC) valtozasa alapjan mért ,,bér-versenyképesség” fogalmara ri-
mel, ami a most tapasztalhat6 folyamatoknak pontosan az ellenkezdjét jelenti: a ver-
senytarsakétol elmarado béremeléssel (€s/vagy gyorsabb termelékenységnoveléssel,
illetve ahol az arfolyam rendelkezésre all: leértékel6déssel) nagyobb kiilsd piaci ré-
szesedést szerezni. Korabban kétségkiviil volt ilyen igyekezet, de az elmult években
a régid egyes orszagaiban valtozas tortént (kiilonosen a harom balti orszagban, ahol
2010 és 2017 kozott az eurdban mért ULC 30 szazalék koriil emelkedett, mikozben
az EU egészében 6 szazalék koriili novekedés mutatkozott). A termelékenységet tar-
tosan meghaladé béremelkedés idével alddssa a kiilgazdasagi stabilitast és/vagy az
inflacié gyorsulasaval jar. Amint visszatérek rd, Magyarorszagon az idei évtol kezd-
ve néhetnek az ilyen természetii kockazatok.
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2. Hazai bérdinamika: széttartéo mutatok

Fontos leszdgezni: nem tudjuk, hogy 2010 és 2017 kozott mennyivel néttek a
bruttoé keresetek Magyarorszagon. Bar a bruttd kereset (nettd bér plusz a munka-
vallalot terheld, a keresethez kotodé adok) makrogazdasagi szempontbol alkalmat-
lan indikator (sem az elkolthetd nettdé munkajovedelmet, sem a munkaltatot terheld
brutto bérkoltséget'? nem mutatja), ez az a kategoria, amelyre nézve kétféle forrasbol
szarmazo, 0sszehasonlithaté adatok allnak rendelkezésre. Az egyik az intézményi
munkaiigyi statisztika (IMS), a masik a nemzeti szamlak (NSZ). Az eldbbi a teljes
munkaiddben foglalkoztatottakra és az 6t fonél tobb dolgozot alkalmazo gazdasagi
egységekre vonatkozik, az utdbbi pedig a gazdasag egészére (a szlirkegazdasagban
keresett munkajovedelmek becslésére is) kiterjedé adatokat tartalmaz.

Ugy vélem, hogy ezek a — modszertanbél eredd — eltérések nem adhatnak ki-
elégitd magyarazatot arra, hogy 2010 és 2017 kozott az IMS szerinti bruttd bérek az
NSZ altal jelzettnek tobb mint a kétszeresével emelkedtek (46,7 szazalék versus 22,3
szdzalék —1asd az [. tablazat 111.a és IV.g sorat). E divergenciara Deddak Istvan abban
az Osszefiiggésben hivta fel a figyelmet, hogy a nemzetgazdasagi termelékenység
szerény valtozasat az NSZ szerinti, nem pedig IMS szerinti béremelkedéssel indo-
kolt 6sszehasonlitani.”> Ebben Dedaknak természetesen igaza van, de idével mégis-
csak jo lenne megtudni, hogy a kérdéses idészakban valdjaban mennyivel emelked-
hettek Magyarorszagon a bérek.

Szamitasaim szerint a kétféle forrasbol szarmazo bértomeg/létszam mutatd no-
vekedésének kiilonbségéhez elsésorban a bértdmeg-, nem pedig a létszamvaltozasra
vonatkozo adatok, illetve becslések kiilonbségei jarultak hozza. Az IMS ugyanis
lényegesen nagyobb bértomeg-novekedést és csupan enyhén alacsonyabb létszam-
boviilést jelez, mint az NSZ.

Az I. tablazatban igyekeztem Osszefoglalni mindazt, amit a rendelkezésre allo sta-
tisztikai forrasok alapjan a hazai bérek valtozasarol, relativ szintjiikrdl és a veliik Ossze-
fliggd makrogazdasagi mutatokrol tudhatunk. Az elsé harom oszlopban a magyarorszagi,
a4-6. oszlopaban az EU-15 atlagahoz viszonyitott dinamikat, az utolsé harom oszlopban
pedig az EU-15-hoz viszonyitott szinteket jelz6 mutatok szerepelnek. A 2010 és 2017 ko-
z06tti idészakot annak alapjan bontottam 2015-ig tarto, illetve azt kdvetd periodusra, hogy
a béremelkedés 2016-t6l valamennyi mutatd szerint hatdrozottan megélénkiilt.

12 A brutt6 bér és a munkaltatot terheld jarulékok sszege az NSZ terminologiaja szerint: mun-
kavallaloi jovedelem.
1 Deddk Istvan: A nagy magyar bérrobbanas: a fele sem igaz? Portfolio.hu, 2018. szeptember 3.
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Az I. tablazat (vizszintes) L. blokkja a redlgazdasagi fejleményeket foglalja 6sz-
sze: a GDP az id6szak egészében és mindkét részperiddusaban nem csupan énma-
gaban, hanem az EU-15-hoz viszonyitva is emelkedett; a népességfogyas miatt az
egy fore jut6o GDP még jobban nétt, kiilondsen az EU-15-h6z mérten — ez utobbit
az utolso harom oszlopban szerepld szintmutatok is alatdmasztjak. Ehhez képest az
egységnyi befektetett munkara jutdé GDP alakulasat jelzé mutatok (I.c és 1.d sor)
rendkiviil kedvezdtlenek. Mikdzben az egy fore jutdé GDP-t tekintve kozeledtiink
a fejlett orszagokhoz, a termelékenységet tekintve egyértelmiien lemaradtunk, ami
azt jelzi, hogy az elmult évek ndvekedése extenziv jellegii volt: nem a hatékonysag
javulasara, hanem poétlolagos munkaerd bevonasara tamaszkodott.'

A tablazat II. blokkja arindexeket, deflatorokat és az EU-15-hoz viszonyitott ar-
szinteket tartalmaz. A vizsgalt id6szakban a fogyasztoi arak emelkedése 5,5 szaza-
Iékponttal elmaradt a GDP-deflatorétol (az importarak csdkkenése csak az elobbiben
jelenik meg), ami azért fontos, mert a netté munkajovedelmek realértékét (a fogyasz-
toi realbért) tekintve az el6bbi, a bruttd bérkoltségek realértékét (a termeldi realbért)
illetden viszont az utdbbi a relevans deflator. A II. blokkhoz tartozd utols6 harom
oszlopban szerepld adatok azt jelzik, hogy 2010 és 2017 k6z6tt az arszintfelzarko-
zas mértéke rendkiviil szerény volt, sét 2015-ig mind a GDP, mind pedig az egyéni
fogyasztas arszintje csokkent az EU-15 atlagahoz viszonyitva. Annak jelentségére,
hogy a fogyasztas relativ arszintje a GDP-ét6l mindvégig elmaradt (11.d sor), mind-
jart visszatérek.

A 111 blokk az IMS altal kozolt, a IV. pedig a NSZ szerinti bérindexeket tartalmaz-
za. Az IMS-adatok koziil egyediil a nett6 realkeresetnek van makrogazdasagi jelentd-
sége (I11.f), amely tartalmilag a bruttd nominalis keresethez kotédik (I111.a), és — amint
sz0 volt rola — az utdbbi az, ami a NSZ szerinti bruttoé bérekkel egybevetheto (I'V.g).
A kétféle forrasbol szarmazé mutatd 6sszehasonlitasabol 1athatd, hogy az olld 2010 és
2015 ko6zott nyilt rendkiviil szélesre az IMS-index javara (22,5 versus 5,5 szazalékos
novekedés); az elmult két évben a kiilonbség csokkent. Ekkora kiilonbség lattan in-
dokoltnak tlinhet a kérdés: vajon melyik forrasnak higgyiink? Amennyiben a bérek
koltségoldali makrogazdasagi hatasai irant érdeklédiink, a kérdés egyaltalan nem in-
dokolt, mivel erre vonatkozé konzisztens informaciot egyediil az NSZ tartalmaz.

Csakhogy a bérkoltségek alakulasanak az inflaciora, a jovedelmezdségre, illetve
a nemzetkozi versenyképességre gyakorolt hatasat vizsgalva nem az NSZ bruttobér-

" A termelé¢kenységi mutatok — a bérindexekhez hasonloéan — a kozfoglalkoztatottakat is lefedik,
de az utdbbiak kisziirése nem befolyasolna érdemben a k6zolt adatokat és egyaltalan nem befolyasolna
a tablazat f6 tizeneteit.
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adatanak, hanem a munkavallaldi jévedelemnek van jelentsége, amely a munkal-
tatd altal fizetett jarulékokat is tartalmazza (IV.a). Ennek realértéke (a nominalis
index a GDP-deflatorral leosztva) mutatja a termel6i realbér alakulasat (IV.f), amely
a termelékenység valtozasaval kozvetleniil egybevethetd (I.c). Ebbdl az 6sszehason-
litasbol pedig az tlinik ki, hogy mikozben a termelékenység alig nétt, a termel6i
realbér még kissé csokkent is. Ez esetben ugyancsak 2010 és 2015 kozott nyilt ki az
ollo (1,2 szazalékos ndvekedés versus 7,2 szazalékos csokkenés); az elmult két évben
az iranyzat megfordult.

Mas nézépontbol, de ugyanezt jelzi a termékegységre jutd bérkoltség (ULC) ala-
kulésa is, amely forintban mérve (V.a) a profitokra gyakorolt nyomasnak, euréban
pedig (V.b) a nemzetkdzi koltség-versenyképességnek egyfajta (tokéletlen) mutatdja.
2015-ig a forintban mért ULC emelkedése (5 szazalék) 1ényegesen elmaradt a GDP-
deflatorétol, igyhogy a béremelkedés nemzetgazdasagi szinten aligha gyakorolha-
tott nyomast a profitokra, 4m 2015 utan mindennek az ellenkezdjét tapasztalhattuk.
Hasonl6é minta jellemzi az euroban mért ULC alakulasat, amelynek értelmezéséhez
az EU-15-h6z viszonyitott mutatok adnak tampontot (V.b sor, 4—6. oszlopok). 2015-
ig jelentds csokkenés mutatkozik, amit 2016—2017-ben gyors emelkedés kovetett.

Egészében tehat ugy latom, hogy az elmult két évben tapasztalt erételjes bér-
nak nem ,,raerdsitenie” kellett volna e munkapiaci folyamatok indukalta korrekciora,
hanem a korabbi lemaradast kellett volna tompitania, hogy megel6zze a gazdasag
hektikus mozgésait.

Az NSZ-adatok attekintése alapjan megallapithato, hogy a 2010 és 2017 kozotti
idoszak egészét tekintve a bérkoltségek nagyjabol a termelékenységgel 6sszhangban
alakultak, marad azonban egy elvarratlan szal: vajon hogyan alakulhattak a netto
nominalis ¢s realkeresetek? Ha ugyanis a termelékenység valtozasaval az NSZ sze-
rinti, nem pedig az IMS szerinti brutt6 bérek konzisztensek, akkor a nemzetgazdasa-
gi netto redlkereseteknek is az NSZ béradataival kellene konzisztenseknek lennitik.
A téablazat IV.i és IV.h soraban (az IMS-ben szerepld nettd/bruttdé arany alapjan)
hozzavetdleges becslést adtam arra, hogy mekkora lehetett az NSZ-adatokkal 6ssz-
hangban 4116 netté nominalis ¢és redlbér-emelkedés. E becslés szerint az iddszak egé-
szében a nettd nominalis, illetve realbérek nagyjabol 24, illetve 8,5 szazalékkal, az
IMS (tény-) adatai szerint viszont 49, illetve 30 szazalékkal néttek.

Nem azt allitom, hogy a nettd bérekre vonatkozo becsléseim barmilyen értelem-
ben jobbak lennének az IMS tényadatainal, azt viszont hatarozottan allitom, hogy
az IMS nettobér-adatai inkonzisztensek az NSZ-statisztikaval. Ha valaki elfogadja
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azt a narrativat, hogy az NSZ szerinti brutté bérek a termelékenységgel 6sszhang-
ban alakultak, aligha hiheti el, hogy a nett6 (fogyasztoi) realbérek nemzetgazdasagi
szinten 30 szazalékkal emelkedtek. Es megforditva: ha valaki elfogadja, hogy a nett6
realbérek a gazdasag egészében ilyen mértékben néttek, akkor nem bizhat a termelé-
kenység rendkiviil szerény emelkedését jelz6 NSZ-adatokban.

Ez atvezet a hazai béremelkedés hatérait firtatd kérdéshez, amelynek gyakorlati
értelmezéséhez természetesen csak NSZ-adatokra lehet tdimaszkodni.

3. A béremelkedés hatarai

Mikrogazdasagi nézépontbol a nominalis béremelésnek az a hatara, amit a mun-
kaltatok hajlandok, illetve képesek megfizetni. Makrogazdasagi szempontbdl azon-
ban — rugalmas arfolyam mellett — a hatar a csillagos ég, hiszen az inflacié gyorsula-
sat ellensulyozo valutaleértékel6dés mellett a nominalis bérek tetszéleges mértékben
emelkedhetnek. Komolyabban: a nominalis béremelkedés hatara a makrogazdasagi
stabilitas, de igyekszem a kérdésre ennél konkrétabban is valaszolni. A bérhanyad
az a nemzetkozileg 6sszehasonlithaté mutatd, amelynek alakulasa jelzést adhat arra
nézve, hogy vannak-e, és ha igen, mekkorak lehetnek a tovabbi béremelések tartalé-
kai (lasd a 2. tablazatot).

A 2. tablazat felsé négy soraban négyféle bérhanyadmutato szerepel. A korrigalt
bérhanyad (ez a leggyakrabban hivatkozott mutaté — elso két sor) a nyers bérhanya-
dot (harmadik és negyedik sor) korrigalja az alkalmazott/foglalkoztatott arannyal,
»imputalva” a mutatoba az 6nfoglalkoztatottak becsiilt bérét. Az elsé és a harmadik
sorban a GDP-hez viszonyitott aranyok szerepelnek (a GDP tartalmazza az allam ré-
szesedését az elsddleges jovedelmekben nettd termelési adok forméjaban), a masodik
¢és a negyedik sorban viszont a tényezokoltségen mért GDP-hez (vagyis az allam el-
sddleges részesedése nélkiili jovedelemhez) viszonyitott aranyok lathatok. Magyar-
orszag esetében az utobbi megkiilonboztetés azért fontos, mert az allam részesedése
az elsddleges jovedelmekben lényegesen magasabb, mint az EU-15 atlagdban — ez jol
lathatd az utols6 harom oszlopban szereplé adatok keresztmetszeti dsszehasonlita-
sabol. Az id6ébeni 6sszehasonlitasbol pedig (az 1. tablazattal 6sszhangban) az tlinik
ki, hogy Magyarorszagon 2015-ig valamennyi mutato szerint csokkent, utana pedig
(nagyjabol a 2010. évi szintre) emelkedett az EU-15-h6z viszonyitott bérhanyad.

Természetesen nem tudom megmondani, hogy mi lehet a hazai bérhanyad
»egyensulyi” szintje, de aligha lehet magasabb, mint az EU-15 atlagaé. Ha a tablazat
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utolsd oszlopahoz tartozo elsé négy sorban szerepld mutatokat nézziik, 5—15 szaza-
Iékpontnyi tere lehet a tovabbi bérfelzarkdztatasnak. Ha viszont figyelembe vessziik,
hogy a nemzetkozi bérszintkiilonbségek a fogyasztasnak a GDP-hez viszonyitott ar-
szintkiilonbségeihez igazodnak (lasd a 4-8. sort), akkor nulla és 8 szazalékpont ko-
z0tti savra sziikiil a bérhanyad biztonsagos ,,felzarkoztathatosaganak™ mértéke. Az
idei béremelések még ezen a savon beliil lehetnek.

Palocz Eva
vezérigazgato, Kopint-Tarki Zrt.

E-mail: eva.palocz@kopint-tarki.hu
BERFELZARKOZTATAS ALULNEZETBOL

Noha a ,bérfelzarkéztatas” (vagy inkabb: bérfelzarkdzas) szamos nemzetkdzi
és magyar szakirodalmi irdsnak a témaja és — nem kevésbé — politikusok megnyi-
latkozasainak a gyakori targya, onmagaban nem tekinthetd kozgazdasagilag értel-
mezhetd fogalomnak. A bérfelzark6zas ugyanis csak a gazdasagi felzarkozas egyik
elemeként értelmezhetd, akarhogyan definidljuk is a gazdasagi felzarkdzast: az egy
fore jutdé GDP, a termelékenység vagy — szélesebb értelemben véve — a versenyké-
pesség mutatdjaként.

Az emlitettekbdl az is kdvetkezik, hogy a bérfelzarkdzasrol minden egyéb gaz-
dasagi feltétel — példaul a termelékenység, azaz az egy alkalmazott altal létrehozott
hozzaadott érték — figyelmen kiviil hagyasa mellett nem lehet érvényes allitast tenni.
Ha a bérfelzarkoztatas onalloé gazdasagi fogalom lenne, akkor valdéban csak a ma-
gyarorszagi munkaadok dontésén mulna, hogy felemeljék a magyar munkavallalok
bérét, mondjuk a norvégiai szintre. Holott ez nyilvdn nem igy van. A bérek szintjét
a gazdasag teljesitoképessége és jovedelmezdsége hatarozza meg, ezért kozép- €s
kiiléndsen hosszabb tavon nem szakadhat el a termelékenységtol.

Mikozben ezt az 0sszefiiggést mindenki tobbé-kevésbé elismeri, vannak olyan
vélemények, amelyek megforditjdk ezt az Osszefiiggést, azaz azt allitjak, hogy a
bérek emelése a termelékenység emelkedését valtana ki. Az Ggynevezett wage led
growth, azaz a béremelkedések altal vezérelt névekedés koncepcidja az elmult id6k-
ben egyre nagyobb figyelmet kapott. A Lavoie—Stockhammer [2013] altal szerkesz-
tett kotet a béremelkedések altal vezérelt ndvekedés koncepcidja mellett érvel, €s a
makrogazdasagi szintli béraranyok (wage share) csdkkend tendencidjanak a megfor-
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ditasaban latja a gazdasagi ndovekedés 0sztonzésének zalogat. A WIIW nemrég meg-
jelent tanulmanyaban a szerzék a wage share csokkenését Kelet-Europaban tobbek
kozott a tarsadalmi parbeszéd gyengiilésében, a munkavallaloi érdekképviseletek
decentralizaltsagaban latjak.

Bérfelzarkozas — alulnézetbol

A témaval foglalkoz6 cikkek sorat hosszasan lehetne idézni, de kozds jellemzd-
juk, hogy megallapitdsaik egytdl egyik a nemzetgazdasagi dtlagos bérekre vonat-
koznak. Holott a nemzetgazdasagi atlagok mogott nagyon is eltérd vallalati bérszin-
tek huzodnak meg, aminek kdvetkeztében a jelenlegi gyors béremelkedés az egyes
vallalati csoportokat nagyon kiilonbozOképpen érinti. Ennek a ténynek a figyelmen
kiviil hagyasa veszélyes gazdasagpolitikai dontésekhez vezethet, kiilonosen egy
olyan erésen dualis gazdasagban, mint a magyar.

1. dbra

A munkatermelékenység és a bérszint a nemzetgazdasagi atlaghoz képest
Magyarorszagon vallalati méret és tulajdon szerint 2016-ban
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Forras: Sajat szamitasok a Nemzeti Ado- ¢s Vambhivatal vallalati mérlegadatbazisa alapjan.
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Magyarorszagon a kiilfoldi tulajdont vallalatok 4ltal fizetett atlagos bérszint
2016-ban majdnem a dupldja volt a belfoldi tulajdonu cégekének. Igaz, ugyanakkor
a kiilfoldi tulajdonu cégek termelékenysége tobb mint haromszorosa volt a belfoldi
cégekének. Azaz, a kiilfoldi cégeknél egy munkavallalo haromszor annyi hozza-
adott értéket termelt, mint a belfoldi cégek dolgozoi, és majdnem kétszer akkora
bért kapott, mint a belfoldi cégeknél alkalmazott tarsai (lasd az 1. dbraf). A két adat
kozti kiillonbséget alapjaban véve a befektetett eszkdzok amortizaciojanak koltségei
€s a magasabb profit teszik ki. Mindazonaltal a magyarorszagi multinacionalis cégek
esetében még bizonyara van tartalék a bérek emelésére, az alacsony termelékenysé-
gl belfoldi cégek esetében viszont alig. Mivel azonban a munkaerének koriilbeliil
70 szazalékat a belfoldi kis- és kozépvallalatok foglalkoztatjak, a piaci bérek szintjét
alapjaban véve ezek hatarozzak meg. A termelékenyebb (jellemzden kiilfoldi tulaj-
dont) cégek ehhez a szinthez igazodnak, és csak annyival fizetnek magasabb bért,
amennyi a munkaeré megszerzéséhez sziikséges. Mint az /. dbra mutatja, a bérek
és a termelékenység nemzetgazdasagi atlagtol valo eltérése a kiilonbozé méretii €s
tulajdonu cégek esetében nagyjabol 6sszhangban van egymassal. Az is lathato, hogy
a hazai kis- és kozépvallalatok 6sszességiikben a nemzetgazdasagi atlag alatt he-
lyezkednek el, mind a bérek, mind a termelékenység tekintetében, egyediil a hazai
tulajdonu nagyvallalatok termelékenysége éri el a nemzetgazdasagi atlagot.

Magyarorszagon 2017-ben ¢és 2018-ban egyfajta bérrobbanas zajlott le (és kisebb
mértékben szamos szomszeédos orszagban is). A megeldz6 évek lanyha emelkedése
utan mind 2017-ben, mind 2018 els6 félévében a magyar bérek a nemzetgazdasagban
10 szazalék feletti litemben emelkedtek. A radikalis béremelkedés oka egyrészt a
minimalbérek drasztikus emelése, masrészt a munkaerd jelentds részének az elvan-
dorlasa volt, mikozben a gyors gazdasagi novekedés boviilldé munkaerd-keresletet
tamasztott. Feltételezhetd ugyan, hogy a béremelkedés egy része nem valdsagos, ha-
nem a minimalbéresek esetében a regisztralt és a feketén fizetett bérek aranyanak a
megvaltozasaban adodott — azaz a tényleges bérkidramlas alacsonyabb a statisztikai-
lag kimutatott mértéknél —, empirikus tapasztalatok és a vallalatvezetdk beszamoloi
is azt tamasztjak ald, hogy szdmos szakmdaban drasztikus béremelkedés zajlott le.

A kotelez6 minimalbér az elmult két éven beliil majdnem 25, a garantalt
bérminimum pedig 40 szazalékkal nott. A versenyszféra és a kormany allando
konzultaciés forumanak 2016-os megallapodasa a kovetkezd 4 évben tovabbi
minimalbér-emelést helyezett kilatasba. Ennek mértékérdl eddig nem jelent meg
hivatalos kozlés, én azonban nagyon 6vnam a kormany dontéshozoéit a tovabbi
radikalis minimalbér-emeléstdl, mivel az, a vallalati heterogenitast figyelembe
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véve, a hazai kis- ¢és kdzépvallalatok tomeges csddjét jelenthetné. Minimalbéren
ugyanis elsésorban 6k alkalmazzak a munkavallaloikat, elsGsorban az alacsony
hozzaadottérték-termelési képességiik kovetkeztében, ezért a minimalbér-emelé-
sek elsdsorban 6ket sujtjak.

A kistelepiiléseken miikddo kiskereskedelmi iizletek valsagos allapotba fordu-
lasa a minimalbér-emelés kdvetkeztében, amirdl szadmos hiradas latott napvilagot,
csak a plasztikus megnyilvanulasa annak, ami a hazai kis- ¢és kozépvallalatok koré-
ben jelenleg altalanosan zajlik. A feldolgozodipari és egyéb szolgaltatd cégek eseté-
ben szintén hasonlo6 folyamat torténik, amely, mivel nem ennyire latvanyos, nem kap
ekkora visszhangot.

A hazai kis- és kozépvallalatok a minimalbérek drasztikus felemelése és a pi-
aci bérverseny kovetkeztében kettés bérnyomas ala keriiltek. Alulrél a minimalbé-
rek emelési kényszere, ,,0ldalrol” pedig a termelés szempontjabol dontd poziciokat
bet6ltd munkavallalok béremelésének a kényszere ala keriiltek. A ketté — a mini-
malbéresek és a kulcsfontossagu munkavallalok csoportja — jellemzéen nem esik
egybe. A minimalbérek emelése emellett erdsen eltorzitotta az amugy is igen lapos
bérgorbét, azaz bértorlddast hozott létre, ami a bérek teljesitménydsztonzd szerepét
is csokkentette. A vallalatok tehat kénytelenek voltak a minimalbér-emelések altal
nem érintett dolgozok bérét is jelentdsen felemelni, ha meg akartak tartani az alkal-
mazottaikat, az egyre nyomasztobb bérverseny mellett.

A béremelések hatara

Arra a kérdésre, hogy hol van a béremelések hatara, roviden azt lehet valaszolni,
hogy a hatar az a bérszint, amelyet a munkaerd-hidnyos kdrnyezetben még elegendo
munkaadoé képes €s hajlando megfizetni a rendelkezésre all6 munkaerd fiiggvényé-
ben. Jelenleg a munkaeréhiany csokkenésével nem kell szamolni, mivel nincs okunk
feltételezni, hogy a fiatal és kdzépkort munkaerd kivandorlasa a kozeljovében mér-
séklddne.

Ennek a bérnyomasnak makrogazdasagi szinten kétségteleniil lehetnek pozitiv
hozadékai. Amennyiben a munkaeré a kevésbé termelékeny cégektdl a termeléke-
nyebb vallalatokhoz aramlik, az — az Osszetétel-hatas kovetkeztében — emelheti a
nemzetgazdasagi szintli atlagos termelékenységet €s bérszintet. Feltételezhetd, hogy
egyes alacsony termelékenységii kis- és kozépvallalatokat a bérek emelkedése a ter-
melékenységet ndvel6 beruhazasokra sarkall. Globalisan azonban azzal kell szamol-
ni, hogy a nemzetgazdasagi szint{i termelékenység javulasanak az aldozatai jorészt a
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hazai kis- és kozépvallalatok lesznek, amelyeket a kormany amugy, a retorika szint-
jén, tdmogatni kivan. Ahhoz, hogy ez a folyamat ne legyen tomeges, és ne hirtelen
kovetkezzen be, a minimalbér-emelés mérséklésére (esetleg idoleges leallitasara)
lenne sziikség, tekintetbe véve a piaci indittatdsu béremelési hatdsokat, amelyek at-
veszik a minimalbér-emelések szerepét.
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A NORMAL PIACI ALKALMAZKODAS HIANYA

A béralakulast és hatdsait — makrogazdasagi szinten — hosszabb tavon érdemes
és kell elemezni ahhoz, hogy az atmeneti kilengéseket kisziirve értelmes kovetkez-
tetéseket tudjunk megallapitani. Ezt a vizsgalatot azonban korlatozotta teszi egyfe-
161 az, hogy nem allnak rendelkezésre megfeleld, a rendszervaltas utani idészakra
vonatkozo, egymasba kapcsolhaté adatsorok, masrészt, hogy a meglévo adatok va-
losagtartalma is megkérddjelezhetd. Konkrétabban e tanulmany irdsa soran a kovet-
kez6 problémakkal kellett szembenéznem.

— 1995 elott a KSH mas modszerekkel szamitotta a GDP-t, mint ezt kovetoen,

am az adatsort nem dolgozta at 1990-ig visszamendleg.

— A munkaerdpiac szamai (foglalkoztatas, realbér-alakulas) csak 1998-t6l

konzisztensek, elétte mas volt a KSH metodikaja.

Ebbdl kovetkezden az elemzés csak 19 évet tud atfogni, az 1998-as bazison 2017-
ig. Am a meglév adatok is nagyon bizonytalanok, s6t a GDP-szamok — mire ez az
elemzés megjelenik — két-harom évre visszamendleg ismét valtozhatnak.

A meglévé adatok valosagtartalma a kdvetkezok miatt kérddjelezédik meg.
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— A foglalkoztatas mutatdja kikérdezéses alapon késziil, amelynél — ha a hi-
baszézalék azonos — a tendencia még jol kiveheté. Am 2010 utan véltozott
az adatok tartalma. A munkat vallalok k6zé bekeriiltek a kiilf6ldon szezo-
nalisan dolgozok is, azok, akik nem Magyarorszagon termelik a GDP-t, va-
lamint a kordbbiaknal szignifikdnsan nagyobb szamban a kozfoglalkozta-
tottak, akiknek nagyobb része 2010 el6tt munkanélkiili statuszban volt. igy
2010 utan 1ényegében az elsddleges munkapiacon foglalkoztatottak felelnek
meg a korabbi foglalkoztatott kornek. De nem egészen, mert a kilencvenes
években is dolgoztak iddlegesen kiilfoldon €s kozmunkak keretében is, &m
olyan kevesen, hogy 6ket a KSH kiilon nem tartotta nyilvan. Ezért nem tu-
dunk az elsédleges foglalkoztatas adatsoraval dolgozni. A munkaerd-felmé-
rés foglalkoztatottsagi mutatoi tehat 2010 utan szakadéasosak — errél a KSH
nem vesz tudomast —, 4&m jobb hijan kénytelenek voltunk ezt hasznalni.

— A brutt6 hazai termék adatsorai — az 1995-ig visszatekintd atdolgozas sza-
mait is beleértve — az utdbbi idében tdbbszdr valtoztak. Elemzésiink soran a
legutobb, 2017. oktober 1-jén nyilvanossagra hozottakkal szamoltunk. Ezen
beliil a 2016-ra és a 2017-re vonatkozdkat bizonyara elézetesként kell ke-
zelniink. A flexibilis redladatok mellett az alkalmazott GDP-deflator okan
a nominalis értékek is megkérddjelezddnek. Am ha a hibaszazalékot ebben
is allandonak tekinthetjiik, a tendencia kovethetd lesz. Jobb hijan ezzel a
feltételezéssel éltiink.

— A keresetek (realbérek) — a munkaiigyi statisztika alapjan — az alkalmazot-
ti korre vonatkoznak, amely viszont tobb mint egymillidval kisebb, mint a
munkaerd-felmérésben foglalkoztatottak szama.

— A realbéradatok a cégek jelentéseit kovetden a munkaiigyi statisztika alap-
jan késziilnek. A tényleges keresetalakulds azonban nagyon kiilonbozhet
a jelentésekben kozoltektdl, hiszen ismeretes, hogy — addzasi okokbol — a
munkavallalok egy része zsebbe kapja fizetése valamely hanyadat. A kife-
héredés és az elsziirkiilés parhuzamos lehet, a mértékeket nem tekinthetjiik
allandénak. Igy — kifehéredés esetén — lehetséges, hogy olyan béremelkedés
is megjelenik a statisztikaban, amely nem jelent valosagosan tobb vasarlo-
erdt, illetve — elsziirkiilés esetén — nem jelenik meg a zsebbe fizetett kereseti
tobblet.

Az emlitett okok miatt a termelés, a jovedelemkiaramlas, az inflacio, a kiilke-

reskedelmi mérlegegyenleg kozott nem mutathatok ki tiszta piaci dsszefiiggések.
S6t azért sem, mert az egyes kormanyok a rendszervaltast kovetden is rendre be-
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avatkoztak a munkaer6-piaci folyamatokba. Hol durvabban, hol kevésbé durvan. Az
Orban-kormanyt — mind a négyet — az elébbi jellemezte. Ami ezekbdl a beavatkoza-
sokbol egyértelmiien latszik, az a bérkiaramlas kampanyeszkozként valo alkalmaza-
sa. A parlamenti valasztasokat megel6z0 években a redlkeresetek dinamikaja rendre
megugrik, és ez a valasztasok évére is athuzodik.

1. tablazat

A netto realkeresetek alakulasa

Ev E16z6 év = 100%
1992 98,6
1993 96,1
1994 107,2
1995 87,8
1996 95,0
1997 104,9
1998 103,6
1999 102,5
2000 101,5
2001 106,4
2002 113,6
2003 109,2
2004 98,9
2005 106,3
2006 103,6
2007 95,4
2008 100,8
2009 97,7
2010 101,8
2011 102,4
2012 96,6
2013 103,1
2014 103,2
2015 104,4
2016 107,4
2017 110,3

2018. varhato 109,0

Megjegyzés: 1992 el6ttrol nines sorba allithato adat; dolt betiivel jelezve:1992 és 1997 kozott a KSH
mas modszert kovetett a béradatok szambavételénél, mint ezt kovetSen.

Forras: KSH.
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Az 1. tablazatbdl jol kivehetd, hogy a valasztasok elott az Antall- (1993-1994),
a Horn- (1997-1998), az elsé Orban- (2002-2003) és a Gyurcsany-kormany (2005—
2006) bériigyekben is felkésziilt a kormanyzas megtartasara, illetve megszerzésére.
A folyamat a Bajnai-kormannyal megszakadt, neki a valsagban nem volt mddja jove-
delemkiengedésre (két év alatt, 2009—2010-ben a realbérszint csokkent). Am a har-
madik és még inkabb a negyedik Orban-kormany a parlamenti voksolast megel6z6
években ismét a ,,keresetgazra” Iépett.

E hagyomanyos realbér-statisztika mellett egy masik realbért is kiszamoltunk.
Ez a GDP-ben szerepelé nomindlis bér- és keresetadatokbol indul ki, és a teljes
foglalkoztatotti kort veszi szamitasba az ismert arindexekkel osztva.

Az 1998-t61 2017-ig tarto id6szak alatt — az dsszeallithato adatsorok alapjan — a
kovetkez6 latszik:

— A bruttd hazai termék 53,3 szazalékkal emelkedett.

— A nemzetgazdasagi szinten mért termelékenység 28,8 szazalékkal nott.

— A realkeresetek ugyanezen id6 alatt majdnem megduplazodtak, 86,1 szaza-

lékkal néttek, de a GDP-bol képzettek csak 43,5 szazalékkal.

— A bérigényesség, az egységnyi GDP-re jut6 realkereset 44 szazalékkal nott,

a bérkiaramlas hatékonysaga tehat romlott; a GDP-bdl szamitva viszont 7,9
szazalékkal csokkent a bérigényesség.

A nemzetgazdasag szintjén szamba vehetd adatok szerint tehat tizenkilenc év
alatt — a hagyomanyos indexekkel szdmolva — a bérkiaramlas jéval meghaladta a
GDP és a termelékenység emelkedését, romlott a bérek jovedelemtermeld-képessé-
ge. A GDP-bdl képzett realbérindex azonban kisebb volt, mint a GDP emelkedése, és
joval kisebb kiilonbséget mutatott a termelékenység valtozasahoz képest, mint a szo-
kasos realbérindex. E mutato szerint a bérek a teljesitményekkel ardnyosabban ala-
kultak, és ez lehet a magyarazata annak, hogy nem szallt el az inflicid, nem romlott
termelést korlatoz6 mértékben a profitrata, és nem borult fel nagyobb mértékben a
kiilkereskedelmi egyenstly. A GDP-ben mért kereset 1999 6ta egyébként nem sokat
valtozott. 1999-ben 32,6 szazalékot tett ki, 2017-ben 36,3 szazalékot (a régi adatok
szerint 1992-ben, a rendszervaltas hajnalan még 39,6 szazalékos volt ez az arany).

Tankonyvi szabalyok szerint a hagyomanyos redlbérindexet figyelembe véve
— és a gazdasagpolitikai dontések is ezek felhasznalasaval sziiletnek — nagy elbo-
csatasoknak, az ¢ldmunka technikaval valo kivaltasanak (alloeszkoz-fejlesztések-
nek) és jelentds inflacionak kellett volna bekovetkeznie. Ezek nem torténtek meg, a
foglalkoztatas 20 szazalékkal emelkedett, a cégberuhazasok pedig inkabb extenziv,
mintsem intenziv jellegliek voltak, azaz inkabb munkahelyet teremték, mintsem
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kivaltok. Egyediil az inflacié nem volt szerény ezen id6 alatt, de megjelenésének
szamos oka koziil a bér-ar spirdlnak kevés jelentdsége volt. A szamok tehat a ma
forgalomban 1évo elméletek egyikét sem igazoljak.

Ma a bérkidramlast illetéen kétféle felfogds van érvényben. Az egyik szerint a
béremelés mindentdl fliggetleniil azért sziikséges, és nem okoz egyensulyi zavart,
mert a keresleten meg a technika fejlesztésén keresztiil is noveli a termelést. A masik
szerint a bérkiaramlas nem haladhatja meg tartdsan a termelékenység novekedését,
mert a bérigényesség emelkedése altal mérséklddik a ndvekedéshez sziikséges for-
rads, mikdzben a nagyobb kereslet — legalabbis rovid tdvon — magasabb inflacidhoz és/
vagy importtdbbletekhez vezet. RGvidebb tavon, a 2013 utani években a bérigényes-
ség a korabbiaknal is gyorsabban emelkedett, am az inflacié nem szaladt el, 2017-ig
évi atlagban 0,8 szazalékos volt, mikozben a realkeresetek 5,7 szazalékkal néttek,
a termelékenység pedig mindossze 0,3 szazalékkal. A kiilkereskedelmi mérlegben
ugyanezen id6 alatt hatalmas aktivumok halmozoédtak fel. Lehetséges, hogy ha az
utobbi 6t évben nem lett volna ilyen erételjes a bérdinamika, a GDP névekedése is
alacsonyabb lett volna, a termelékenység alakulasa pedig még kedvez6tlenebb. De
ebbdl a feltételezésbdl nem kovetkezik, hogy akkor nyugodtan nyomhatjuk tovabb
a ,,bérgazt”.

Az elméleti szinten megfogalmazott 6sszefliggések a magyar gazdasagban azért
nem igazolodnak, mert a termelési és egyensulyi folyamatoknak sok 6sszetevéjitk
van. A bér ebbdl csak egyetlen elem, mikdzben azt is tudjuk réla, hogy kimutatott
nagysaga Magyarorszagon megtévesztd. Az utdbbi években (2013 utdn) az alacsony
altalanos inflacion beliil (amely féként a lecsokkent importalt inflaicionak volt ko-
szOnhetd) a piaci szolgaltatasok dragulasa joval atlag feletti volt, vagyis itt hatott
a bérek kereslethtizo hatasa. Hasonlé hatast tudunk kimutatni a fogyasztasi célu
importtermékeknél is, ezek behozatala ebben az idében meghaladta az atlagos im-
portdinamikat. Viszont nem tudjuk kimutatni a béremelések beruhazasokat huzé
hatasat. A vallalati beruhazasok dinamikajat az utdbbi években (2013-2017 kozott
atlagosan 7 szazalék) inkabb az unioés pénzek bearamlasa porgette fel, s nem a mun-
ka tokével vald kivaltasanak igénye. A 2017. évi kiugro bérndvekedés utan 2018. elsé
negyedévében a vallalkozasok allotoke-fejlesztései még csokkentek is.

Alaposan felkavartak az addigi kereseti tendencidkat a 2016 végén megsziiletett
kormanyzati dontések. A versenyszféra és a kormany allandé konzultacios foruman
a kabinet elfogadtatta minden kordbbi elképzelést meghalado tervét a legkisebb bé-
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rek 2017-2018. évi emelésérdl,” amelynek koltséghatasat ellenstilyozando, igéretet
tett a szocialis hozzajarulasi addé mértékének 2022-ig dsszesen 15 szazalékpontos
megvagasarol. A kormany rendkiviili elégedettséggel nyugtazta ezt a megallapo-
dast, eldnyeként azt emelte ki, hogy igy megéll a munkaerd kiilféldre vandorlasa.
Varga Mihdly pénziigyminiszter gy vélte, hogy a tarsasagi ad6 9 szdzalékra csok-
kentésével egylitt a magyar gazdasag ralépett a 3-5 szdzalékos sajaterds novekedés
palyajara, vége az olcsd6 munkaerére épité gazdasagpolitikanak.

Ennek tényleg vége lett, mert a legkisebb bérek szamottevé novelése felfelé
nyomta a bérskalat — mikdzben effektivvé valt a szakképzett munkaerd hidnya is.
(Magyarorszagon nem csupan a viszonylag alacsony bérszint volt a befektetdk sza-
mara vonzo, hanem szamos mas iizleti koriilmény is, nem utolsésorban az, hogy a
viszonylag olcsé munkaerd jo munkavégzo-képességgel, szaktudassal rendelkezett.)
E két hatds — a kozszféraban lezajlott béremelésekkel parosulva — eredményezte azt,
hogy 2017-ben a béremelkedés iiteme (12,9 szazalék) az elézd évi kétszerese lett,
de a megel6z6 évekének is a harom-négyszerese. A bekdvetkezett bérturbulencia
meghaladta a Nemzetgazdasagi Minisztérium varakozasat is (2017-re 9,3 szazalékos
novekedést irdnyoztak eld), 4m a kiilfoldre vandorlas mégsem allt le. A bérmegal-
lapodasok 2019-re még nem sziilettek meg, de a tarca valoszintileg folytatni fogja a
talnyomast alkalmazo6 gazdasagpolitikat, hiszen a jovo évi koltségvetés alapvetésé-
ben 8,8 szazalékos bruttd/nettd béremeléssel szamolt, ezen beliil a versenyszféraban
9,3 szazalékkal (2,7 szdzalékos inflacid mellett).

Az elsédleges munkapiac legkisebb béreinek durva megemelése eddig harom ok
miatt nem valtott ki tomeges cégfelszamolasokat. Egyrészt a vallalkozasokat segitet-
te, hogy a szocialis hozzajarulasi ad6 2017-ben 5, majd 2018-ban 2,5 szazalékponttal
csokkent. Masrészt a nagy multinacionalis cégeknél nem jelentés a minimalbéren
foglalkoztatottak aranya, és ket a tarsasagi ado kulcsanak csokkentése egyébként is
nagyobb mértékben kedvezményezte. Harmadszor pedig a hazai kisebb vallalkozoi
kor gyakorlott alkalmazkodo. Volt, amelyik fehéritett, és volt, amelyik sotétitett. Az
utobbiak példaul a normak szigoritasaval (33 szazalék), a munkaidé csokkentésével
(papiron), valamint szakmai atsorolasokkal.

Egyelére inflacios hatds sem mutathatd ki, nem indult be a bér-ar spiral, mert
az importalt inflacio alacsony maradt, a fajlagos bérkoltség emelkedését a szocialis
hozzajarulasi ado visszavagasa mérsékelte. Segitettek az afacsokkentések is, €s nem

15" A minimalbér 15, majd 8 szazalékos, a garantalt bérminimum 25, majd 12 szazalékos emelésérél
voltak kénytelenek a targyalofelek megallapodast alairni. Ha ezt nem tették volna meg, a kormany akkor
is érvényesiteni tudta volna akaratat, mert a targyalopartnereknek csak véleményezési joguk volt.
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formalddtak meg még magasabb inflacids varakozasok. A felporgetett jovedelemki-
aramlas egy része egyébként is papiron kovetkezett csak be, virtualisan, a valésago-
sat pedig részben lekototte az ingatlanpiac (az ingatlanarak elszallasat a fogyasztoi
arindex nem mutatja ki) és a megtakaritdsok emelkedése.

A szocidlis hozzajarulasi adé csokkentése nem boritotta fel az allamhaztartést,
mert a kisebb kulcsok magasabb bérszintekre vetiiltek, és a meglodult fogyasztas
egyébként is jelentds afa- és jovedékiado-bevételeket eredményezett. Lehetséges
azonban, hogy a jovOben a bérkidramlas mérséklddésével és a tovabbi jarulékva-
gasokkal a tarsadalombiztositasi alapokban olyan hiany keletkezik, amely csak na-
gyobb koltségvetési atcsoportositassal lesz kiegyenlitheto.

Lathatéan a kabinet keresi annak a kulcsat, hogy az uniés forrasok megcsappa-
nasa mellett hogyan lehet legalabb 4 szazalékon tartani a GDP novekedését. A ver-
senyképesség hangoztatasan tul ennek csodaszerét az emlitett megallapodéasban véli
felfedezni, amely a fogyasztas felporgetésén keresztiil béviti a keresletet, és élénkiti
a novekedést. Elvileg nem tarthatjuk kizartnak, hogy ily médon, a gazdasag tulnyo-
mas alatt tartasaval beindul egy fenntarthaté ndvekedés, am akkor és csakis akkor,
ha a belsd fogyasztoi keresletre valaszul a vallalkozdi beruhazasok is lendiiletbe jon-
nek. Ha tehat a haztartasok keresleti tobblete nem inflaciot és/vagy importtobblete-
ket involval, hanem a kapacitasok jobb kihasznalasat és/vagy allotoke-fejlesztéseket.
Ez lenne a normal piaci alkalmazkodas. Am ez csak normal piaci viszonyok kozt all
kapcsolat. Ahol a tokefejlodést és piacszerzést nem a kormanyf6 iranyitja, nem 6
jeloli ki, hogy ki lehet — és meddig! — oligarcha. Mas megfogalmazasban, ahol a
kormany politikaja tamogatja az tizleti kornyezet piaci elvii miikkodését. Ennek része
az is, hogy az embertdkébe valod befektetések ne apadjanak, hanem szaporodjanak,
a munkavégzd-képességet és a versenyképességet csak igy lehet javitani. Nagyon
sajnalatos, hogy a 2019. évi koltségvetés tovabbra sem ebbe az irdnyba megy, pedig
ezek a befektetések csak hosszabb tavon tériilnek meg. Nélkiilik a bérkiaramlas
felporgetésével elért novekedés lefulladasa varhato.
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Ha a bérek felzarkoztatasarol beszéliink, tobb kiilonbozd folyamat juthat
esziinkbe. Gondolhatunk egyrészt arra, hogy egy csoport (példaul koztisztviselok
vagy apolondk) bérét felzarkoztatja a kormanyzat a nemzetgazdasagi atlaghoz, de
gondolhatunk arra is, hogy a magyar bérek zarkoznak fel a cseh, az osztrak, a né-
met vagy az angol szinthez. Elemzésiinkben az utobbival kapcsolatban tekintiink at
néhany szempontot. Beszélhetnénk ugyanakkor az orszagon beliili kiilonbségekrol
is, hiszen mig a KSH adatai alapjan 2018 majusaban a brutt6 atlagkereset Magyar-
orszagon 327 ezer forint volt, addig Budapesten 404 ezer, az Eszak-Alfldon pedig
csupan 254 ezer forint. Ennek elemzése azonban szintén messzire vezetne, hiszen az
eltérések nemcsak a két orszagrész eltéré gazdasagi fejlettségébdl adédnak, hanem a
munkaerd-allomany eltérd osszetétele is hozzajarul. Példaul a 2011-es népszamlalas
adatai szerint a kdzép-magyarorszagi régioban a foglalkoztatottak 35,2 szazaléka-
nak volt felséfoku végzettsége, am az Eszak-Alfoldon csupan a 21,5 szdzalékanak.

Ha bérfelzarkoztatasrol vagy bérkonvergenciarol beszéliink, akkor nem a ma-
tematikai értelemben vett konvergenciara gondolunk. Mig matematikai értelemben
a konvergencia azt jelenti, hogy a sorozat elemei egy idé utan mindig egy szam
vagy masik sorozat kelléen kis kdrnyezetében lesznek, a bérek konvergenciajat Naz
és szerzOtarsai [2017] példaul tgy definialjak, hogy a bérek szintje és novekedése
kozott negativ korrelacio van, tehat az alacsonyabb bérii régiokban a bérnovekedés
dinamikusabb, mint a magasabb bérii régiokban.

A bérek alakulasat tobb valtozo segitségével szamszerUsithetjiik. A vallalkoza-
sok szempontjabol legfontosabb a munkaerékoltség mutatdja, mig a munkavallalok
szempontjabol a nettd béreké. E két mutaton kiviil elemezhetjiik a bruttod bérek ala-
kulasat is, mivel azonban a brutté bérekre rakodo adok és jarulékok kulcsa orszagon-
ként eltérd, igy ez sem arrol nem nyujt informaciot, hogy a munkaltatok hol mennyit
koltenek bérekre, sem arrdl, hogy a munkavallalok hol mennyit kapnak kézhez.

A bérek konvergencigjanak részletes okonometriai elemzése meghaladja jelen
irds kereteit, ezért a konvergenciaval kapcsolatban csak néhany szempontot emli-
tiink:
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— A munkaerdkoltség 2017-es valtozdsanak, valamint logaritmusanak korre-
laciés egyiitthatoja az Europai Unid orszagaiban —0,57, tehat elmondhatd,
hogy ahol magasabb a bér, ott atlagosan kisebb a béremelkedés.

— A valsag a munkaerdkoltség konvergencidjat megakasztotta. Mig Magyar-
orszagon az atlagos munkaerdkoltség eurdban kifejezve 2004-ben az unios
atlag 30 szazaléka volt, 2008-ban pedig a 35,6 szazaléka, addig ez 2012-ben
30,2 szazalékra zsugorodott, és 2017-ben emelkedett 34 szazalékra.

— Ugyanakkor az elmult években a nettd realbérek Magyarorszagon jelentds
mértékben ndttek (2010 6ta atlagosan mintegy 40 szazalékkal), tehat a val-
sagbol valo kilabalas utan a bérkonvergencia ujra megjelent, s6t az elmilt
2-3 évben kifejezetten feler6sodott.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy mi hatarozza meg a nettd bérek nagysagat. Hairom

tényezOt emelnénk ki: a termelékenységet, a bérhanyadot, illetve az addéket.

A termelékenység bérekkel vald kapcsolatanal nagyon fontos hangstilyozni, hogy
a kapcsolat kétiranyu. Egyrészt ha a vallalat tobbet termel, akkor tobbet tud bérként
kiosztani. Masrészt a magasabb bérek is okozhatnak nagyobb termelékenységet. Itt
harom tényez6t kell kiemelni: egyrészt a magasabb bérszinvonal a vallalkozasokat
beruhazasokra serkentheti, masrészt a multinacionalis vallalatok transzferarazasi
gyakorlataban az ar kialakitasaban a bérkoltség is gyakran tényezoként jelenik meg,
harmadrészt pedig az allami kiadasok értékét részben a bérkoltség alapjan hataroz-
zadk meg; tehat itt e statisztikai jellegzetesség miatt is megfigyelhetd ez a hatas, amint
azt Oblath és szerzOtarsai [2015] a kormanyzati szolgaltatasok értékelésével kapcso-
latban megemlitik.

A bérhanyad alakulasa az elmult idészak magyar kdzgazdasagi gondolkodas
egyik fontos témaja volt. A témaval a Magyar Nemzeti Bank 2017-es novekedési
jelentése, valamint Gydrgy [2017] konyve egyarant kiemelten foglalkozik. Aktua-
litasat két szempont adja: egyrészt az elmult mintegy negyven évben a bérhanyad
vilagszerte szignifikansan csokkent, masrészt pedig az Europai Unidhoz Gjonnan
csatlakozott orszagokban az unios atlagtol jelentdsen elmarad: a visegradi orszagok-
ban példaul mintegy 10 szézalékponttal alacsonyabb.

Az addék csokkentése latszolag magatol értetddo feladat, azonban itt természe-
tesen figyelembe kell venni a koltségvetési mozgasteret. Ebben nagy segitséget je-
lenthet a gazdasag fehéritése.

Az elmilt 2-3 évben a magyar bérek emelkedése legnagyobb részt az adoék
csokkenésére és a bérhanyad novekedésére vezethetd vissza, bar 2017-t6l megjelent
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a termelékenység novekedése is.'® A béremelkedéshez tobb tényezd is hozzajarult:
ezek kozott emlithetjitk a munkaeréhianyt, az allami szféra béremeléseit, illetve a
hatéves bérmegallapodas elemeit: a szocialis hozzajarulasi ado csékkentését (2017-
ben 5, 2018-ban pedig 2,5 szdzalékponttal), valamint a minimalbér és a garantalt
bérminimum érdemi emelését. A bérmegallapodas elérte céljat, hiszen a bérek no-
vekednek, a koltségvetés helyzete pedig stabil. A bérmegallapodas tehat tarthato,
hiszen a valamit valamiért elv érvényesiil benne: a munkaltatoknak kevesebb adot
kell fizetniiik, amennyiben az igy megmarado 0sszeget (makroszinten) a bérek eme-
1¢ésére forditjak, kiegészitve sajat forrasaikkal, részben a termelékenység javitasabol,
részben pedig a bérhanyad névelésébdl.

A bérndvekedés tehat nem torténik automatikusan. A vallalatok profitot maxi-
malizalnak, a munkaer6t igy sokszor csak annyira fizetik meg, amennyire muszaj.
Amig tehat Magyarorszag jelentds munkanélkiiliséggel, illetve alacsony foglalkozta-
tassal nézett szembe, addig a munkabért alacsonyan tudtak tartani. Amidta azonban
andvekvo foglalkoztatas és az uniés munkaerépiac megnyilasa miatt a munkaeréért
versenyezni kell, kénytelenek bért emelni. Ezt erdsiti az adminisztrativ kényszer is a
minimalbér emelésével, ami azzal a hatdssal jar, hogy a kevésbé mobil vagy kevésbé
képzett, nem jol fizetett dolgozok keresete is ndvekszik. A bérkonvergencia folyta-
tasa tehat tovabbra is sziikségszerii, részben a haztartasok jovedelmi szintjének és
igy életkoriilményének emelése, részben pedig a munkaerd kiilfoldre aramlasanak
lassitasa és visszaforditdsa miatt. Erdemes azonban azt is hangsiilyozni, hogy a kiil-
foldre aramléast nem csak a fizetés hatarozza meg, abban jelentds szerepe lehet a
munkavallalassal kapcsolatos soft tényezéknek (példaul a munkahelyi 1égkornek) is.

Miel6tt megvalaszolnank azt a kérdést, hogy hol van a béremelkedések hata-
ra, érdemes felhivni a figyelmet egy tovabbi szempontra. A Magyar Nemzeti Bank
Novekedési Jelentésében szerepel egy érdekes adatpar. Igaz ugyanis, hogy a kiilfol-
di tulajdonu vallalatok atlagosan magasabb bért fizetnek, mint a magyar tulajdonu
vallalatok, azonban ezt sokkal nagyobb hozzaadott értékbdl teszik. A kiilfoldi tu-
lajdonu vallalatoknal a bérhanyad 43,8 szdzalék, mig a magyar tulajdontiaknal 56,3
szazalék. Ezt 6sszehasonlitva a tobbi visegradi orszadgéval a kovetkezo lathato: Cseh-
orszagban a kiilfoldi tulajdonu vallalatok bérhanyada 49,1, mig a belfoldieké 49,0
szazalék. Szlovakiaban a két rata 53,7, illetve 50,9 szazalék, Lengyelorszagban pedig
47,8, illetve 50,7 szazalék. A bérek kigazdalkodasa tehat vélhetden a magyar hazai

' Amikor termelékenységrol beszéliink, akkor azt alapvetéen makrogazdasagi szinten nézziik.
Eddig is jelent6s szamban voltak vallalatok, amelyek tudtak novelni a termelékenységiiket, azonban a
foglalkoztatas novekedése miatt nemzetgazdasagi szinten a termelékenység csekély mértékben javult.
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tulajdonu vallalatoknak, leginkabb a kis- és kdzépvallalati kornek jelent problémat.
A hazai és kiilfoldi tulajdonu 4gazatok kozti kiilonbséget vélhetden az is noveli,
hogy a kis- és kozépvallalatok korében nagyobb a sziirkefoglalkoztatas.

A bérek tovabbi noveléséhez tehat elsdsorban a kis- és kdzépvallalatok kérében
van sziikség a termelékenység novelésére, amit a bérszinvonal emelkedése remél-
hetdleg ki is kényszerit. Rvid tdvon megoldas lehet az arak emelése is, ez azonban
a piaci poziciojuk romlasahoz, illetve a magasabb inflacidé miatt a realbérek csok-
kenéséhez vezet, igy a gazdasag szamara kedvezdtlen megoldas. A termelékenység
novekedéséhez rendelkezésre allnak fejlesztési forrasok (unids tdmogatasok, illetve
a kedvezd monetaris kondiciok miatt viszonylag alacsony kamatozasu hitelek), de
természetesen a kormanyzatnak is van tennivaldja a versenyképesség javitasa terén.
A nagyvallalatok esetében a bérek ndvekedését még eldsegitheti a bérhanyad emel-
kedése, azonban ez a forras véges. Igy tehdt itt is sziikség van a termelékenység no-
vekedésére, ez azonban kevésbé tovabbi gépesitést, inkabb a komplexebb munkafo-
lyamatok Magyarorszagra hozatalat jelenti. Ez egyben meghatarozza a béremelések
hosszabb tavu hatasat. Mi az a bérszinvonal, amely mellett a multinacionalis cégek-
nek még megéri az olesobb magyar munkaerd alkalmazasa, és mi az a bérszinvonal,
amelyet még a kkv-k is el tudnak viselni, ki tudnak gazdalkodni.

Véleményem szerint tehat a bérkonvergencia nem azt jelenti, hogy utolérjik a
német béreket, sokkal inkabb azt, hogy csokken a kett6 kozti kiilonbség, vagyis nem
abszolut, hanem feltételes konvergencia valosulhat meg. Az eltérés fennmaradasat
gazdasagszerkezeti sajatossagok is magyarazzak. Ilyen gazdasagszerkezeti eltérés
példaul, hogy Magyarorszagon alig van hazai tulajdont nagyvallalat, és ezek hianya
a bérekre is kihat. Ez szoros 6sszefiiggésben all az 1990-es évek elhibazott privati-
zécios folyamataval. Igy a magyar gazdasag jelenleg nagymértékben ki van téve a
multinaciondlis nagyvallalatok dontéseinek, amelyek érdekei nem minden esetben
esnek egybe a magyar gazdasag érdekeivel.

Ezzel elérkeztiink a kockazatokhoz is. Magyarorszag, illetve a régi6 béremelke-
désével kapcsolatban tobb kockazati tényez6 is megjelenik, amelyeket a gazdasag-
politikdnak a béremelésekkel (példaul a minimalbér emelésével) kapcsolatos donté-
sei meghozatalakor figyelembe kell venni. A legfontosabbak a kovetkezdk:

— Egy ujabb valsag bekdvetkezése csokkentheti a munkaerd iranti keresletet.

Ez a bérek lassabb novekedéséhez vagy mérséklddéséhez vezet, nem csak
a termelékenység csokkenése, de a bérhanyad varhato visszaesése miatt is.

— A multinacionalis cégek olcsobb orszagot valasztanak. Ebben az esetben

elényt jelent, hogy a magyar munkaerd a béremelések ellenére is érdemben
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olcsobb a németnél, viszont megbizhatobb, mint akar a dél-eurodpai, akar az
Europai Unidn kiviili. Ez a kockazat a jelenlegi vilaggazdasagi koriilmé-
nyek kozott mérsékelt, hiszen a munkaeréhiany nemcsak Magyarorszagot,
hanem Nyugat-Eurdpat is jellemzi, ami arra 0sztonzi a német nagyvallala-
tokat, hogy akkor is ide telepitsenek munkafolyamatokat, ha ez a korabbinal
nagyobb koltséggel jar.

— A bérek novekedése a kis- és kdzépvallalatokat allitja nagyobb kihivas elé. A
bérndvekedés liteme tehat megvalosithatd, de annak 6sztonzéként kell hat-
nia a kis- és kozépvallalatok szdmara.

Az éremnek azonban van egy masik oldala is: ha a bérek nem emelkednek meg-
felel6 titemben, akkor a kiilfoldre vandorlas miatt nem marad elegendé munkaerd.
Mig Magyarorszag korabban versenyezhetett az olcsé munkaerével, most mar egyre
inkabb a mindségre kell torekednie. Itt természetesen egyarant gondolunk a mun-
kaerd (képzettség) és a munkahelyek (hozzdadott érték) mindségére. A feladat tehat
adott, a béreket emelni kell, hiszen nemcsak az unios atlagtol, hanem a visegradi
orszagokétol is kisebb-nagyobb mértékben el vannak maradva.

Végezetiil érdemes néhany sz6t ejteni a béremelések nyugdijrendszerre gyako-
rolt hatasarél. Ha ndnek a bérek, az révid tavon a nyugdijkassza bevételeit is emeli.
Erdekesség azonban, hogy — mint a korabbiakban lattuk — az elmilt id6szak béreme-
Iéseit részben a szocialis hozzajarulasi ado csokkentésébdl fedezhették a munkal-
tatok, amelynek egy része éppen a nyugdijkasszaba folyik be. Tekintettel azonban
arra, hogy a nyugdijemelések a becsiilt, illetve a tényleges inflacio alapjan torténnek,
ezért a szocidlis hozzdjarulasi ado csokkentése a bérek emelésével parhuzamosan
nem veszélyeztette a nyugdijkassza egyensulyat. A bérndvekedés a nyugdijemelése-
ken keresztiil nem, de a nyugdijas korosztaly cserélédésével megjelenik a nyugdijak-
ban: aki magasabb bérek mellett fizet jarulékot, az tobb nyugdijra szamithat.

A hosszabb tava hatasokat elemezve lathato, hogy a mostani magasabb bérek
— ceteris paribus — a jovoben magasabb nyugdijakat eredményeznek. Ezt magasabb
bérszinvonalbol kell fedezni, tehat itt a problémat nem a bérek emelkedése, hanem
a demografiai folyamatok alakulédsa jelentheti. Ezt azonban megint csak nem sza-
bad elvalasztani a bérektdl: magasabb bérek mellett varhatoan kevesebben vallalnak
kiilfoldon munkat, ami a nyugdijkassza bevételeit — és a késobbiekben a kiadasait
— szintén befolyasolja.

A bérek tehat az elmult években dinamikusan ndvekedni kezdtek — ez 6rvende-
tes. Erre a kedvezd munkaeré-piaci helyzet adott lehetdséget, hiszen — a rendszerval-
tas ota el6szor — nem elsdsorban munkahelybdl, hanem munkavallalobol van hiany.
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A folyamatot azonban folytatni kell, hiszen van még hova emelni a béreket. Ez azon-
ban nem megy magatoél, sziikséges hozza a versenyképesség €s a kis- és kdzépvalla-
latok hatékonysaganak novelése, valamint a munkaeré-allomany képzettségi szint-
jének emelése — példaul a fels6foku végzettségliek aranyanak tovabbi ndvelésével.
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MODELLEK A JOVONEK

Valaszok a korkérdés egyes elemeire:

1. Szokvanyos esetben a realbérek parhuzamosan nének az egy fore jutd6 GDP-
vel. Ha egy orszag teljesitménye felzarkozik a legfejlettebb orszagokhoz, akkor a
realbérek is felzarkoznak. Bizonyos iddszakokban azonban véltozik a bérek részese-
dése a GDP-ben, csokkenhet vagy néhet.

Tobbféle bér van: nettd bér, bruttd bér és teljes bérkoltség, és ezek valtozasa
eltérd lehet. Példaul ha az 6sszes munkaltatoi jarulékot attennék a munkavallaloi
jarulékokhoz (ez lenne kozgazdasagilag a helyes megoldas), akkor a bruttd bér na-
gyon gyorsan none, anélkiil, hogy az igazan relevans nettd bér €s teljes bérkoltség
(szuperbruttd bér) valtozna.

2. A versenyszféra és a kormany allandé konzultacios foruman koétott megal-
lapodas lényege a kovetkezd. Amennyiben a munkaltatok a béreket orszagos atlag-
ban elég gyorsan emelik, akkor az 4llam a munkaltato6i jarulék kulesat (a szocia-
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lis hozzéjarulasi adot, réviden szochot) a kdvetkezd tlitemben csokkenti: a 2016-os
27 szazalékrol 2017-ben 22 szazalékra, 2018-ban 19,5 szdzalékra — ez megvalosult —,
majd 2019-ben 17,5, 2020-ben 15,5, 2021-ben 13,5 szazalékra. Mivel az atlagos brut-
to realbérek éves novekedési iiteme eddig elég magas volt — 2016-ban 7, 2017-ben
10, 2018-ban 8 szazalék lehet —, az atlagos szuperbrutto realbérek éves ndvekedési
iteme elviselhetd maradt: 7, 5,7, illetve 5,8 szazalék, és a szélesedd munkaeréhiany
kényszeritette ki az emelést.

3. Erésen kérdéses, hogy ez az emelés meddig folytathat6. A GDP bdviilése az
emlitett években sokkal szerényebb volt (2,4 és 4 szazalék), mint a redlbérek ndveke-
dése, és nehezen hihetd, hogy a tartésan 4 szazalékra beldtt GDP-emelkedés 2021-ig
kitart. A kiillondsen kedvezé nemzetkodzi konjunktura elébb-utobb kifullad, és az
eldre felhasznalt EU-tdmogatasok 2019-2021-ben ugyanugy hianyozni fognak, mint
2016-ban.

4. A realbérek emelkedése nem szakithato el a munkatermelékenység ndvekedé-
sétdl, és ebben Magyarorszag nagyon rosszul szerepelt. Tankdnyvi receptek szerint
a munkaeréhianyra és az ebbdl fakado realbér-emelkedésre a legjobb ellenszer az
értelmes beruhazasok novekedése, ez azonban akadozik. (Stadion- és mizeumépite-
sek soha nem fordulnak termore.)

5. Ami a béremelések nyugdijrendszerre gyakorolt hatasat illeti, errdl szeretnék
bévebben is irni. El6szor egy elemi gondolatmenetet ismertetek, majd egy bonyo-
lultabbat.

A. Elemi gondolatmenet

A durva becslést a 2018-2021-es id0szakra kalibraljuk, és az egyszertiség ked-
véért fagyasszuk be a dolgozok és a nyugdijasok 1étszamat, valamint az 4j nyugdijak
realértékét a régiek szintjén; ekkor az éves atlagbruttd-kereset novekedésére teljesiil
az

_ 13 — 13
gu_(u2021/u2018) _(12018/1:2021) :

A teljes bérkoltség alakulasat szamitva figyelembe kell venniink, hogy a mun-
kaltatoi jarulék kulcsanak csokkenése 20 szazalékrol kezdédik. Az egészségiigyi ja-
rulék kulesat 5 szazaléknak, a munkavallaloi nyugdijjarulékét 10 szazaléknak véve,
a munkaltatoi jarulékkules (szocho) 12021-0,05, azaz a teljes bérkoltség wt = (1 +
tt — 0,05) ut.. Ezért a teljes bérkoltségek aranya

gw:(WZOZI /‘/‘}2018)]/3 = [(TZOIS/TZOQI) (O’95+12018)/(0’95+T2021)]]/3'
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Az 1. tablazatban kozdljiik a 2021-re célzott jarulékkulcs és a sziikséges atlagos
évi bérnovekedés dsszefiiggését. A 2021-re célul megjeldlt 19 szazalékos nyugdijja-
rulék eléréséhez a bruttd (és a nettd) realbérnek 3 év alatt évente atlagosan 9,6 szaza-
lékkal kell emelkednie, mig a teljes bérkoltségnek ,,csak” 7,7 szazalékkal.

1. tdablazat

A célzott jarulékkulcs és a sziikséges atlagos évi bérnovekedés

Célzott nyugdijjarulék-kulcs Brutt6 bér Teljes bérkoltség
(2021) éves atlagos realnovekedési liteme
0,22 44 3,5
0,21 6,0 4,8
0,20 7.7 6,2
0,19 9,6 7,7

Nyugdijjarulék-kulcs (2018): 0,25.
B. A dinamikus modell alapgondolatai

Eddig csak a 2018 és 2021-es végpontot vizsgaltuk, dinamikus nyugdijmodel-
liink viszont éves keretben dolgozik, és a teljesség kedvéért 2016-t6l indit. Megje-
gyezziik, hogy a nyugdijjarulékkulcs 5 (2017); 2,5 (2018); majd 2 (2019) szazalék-
pontos csdkkenését a bruttobér gyors emelkedésén tul a foglalkoztatds novekedése
még segitette. Emellett a bérrobbands a nyugdijkiadasoknal csak késve jelentkezik.
Egyrészt a mar megallapitott nyugdijak 2010 6ta foszabalyként csak a fogyasztoi
arakkal emelkednek, tehat allando aras modelliinkben a nyugdijasok zome realér-
tékben az évekkel ezel6tti nyugdijat kapja. Masrészt a 2017-es 0j nyugdijak csak a
2016-0s nettobér szinvonalat kovették, a 2018-asok pedig a 2017-est. Harmadrészt
n6 a korhatar, és ezt csak részben tompitja a N6k 40 szabadossaga, tehat az egész el-
latmanyra jogosult 0j, 1963-as évjarat helyett 2022-ig bezardlag csak egy részévjarat
jelenik meg a nyugdijkiadasoknal.

Ez a két folyamat 2022-ig egyiittesen hat, és a kincstari optimizmus altal sugallt
gyors realbér-novekedés mellett a nyugdijrendszer egyensulya nem borul fol (bar
a tarsadalombiztositas koltségvetési tdmogatasa 2017-ben 6 szazalékos béradonak
felelne meg). Emellett az egészségiigy és az oktatasiigy a szocializmusbol ismert
maradékelv alkalmazéasaval tovabbi forrdsokkal szolgdl a kirakatban 1évé nyugdij-
rendszer szamara.
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Harom lefutast mutatunk be, amelyek a realbér-emelkedés és a jarulékkulcs-csok-
kentés mértékében kiilonboznek egymastol. A relativ szamokat szazalékban, a nyug-
dijrendszer bevételét és kiadasat a kezdd nyugdijbevétel szazalékaban adjuk meg.

1. Tényleges/tervezett palya: Tartésan gyors béremelkedés és erdltetett
jarulékkulcs-csokkentés 2021-ig

Induljunk ki a hivatalos forgatokonyvbol, és valasszunk egy olyan paraméter-
érték-egyiittest, amellyel az elképzelés — legalabbis papiron — értelmes (lasd a 2.
tablazatof). Kritikus feltevésiink: a teljes bérkoltség 2019-2025 kozott realértékben
évi 5-6 szazalékkal né. A nyugdijjarulék kulcsa 2016-r6l 2021-re majdnem a felére
csokken. Ekkor a nyugdijrendszerben nincs 1ényeges hidny, st az elején még jelen-
tds tobblet mutatkozik. A 2021-2022-es bevételcsokkenés egyik oka a jarulékkulcs
2 szazalékpontos csokkenésének novekvo sulya.

2. tablazat

Tartds, gyors béremelkedés és erdltetett jarulékkulcs-csokkentés 2021-ig

Ev Nyugdijjarulék-kulcs ~ Szuperbrutto realbér- Nyugdij- Nyugdij-
novekedési litem jaruléktomeg jaradéktomeg
2016 0,320 7.4 100,0 95,6
2017 0,270 5,9 94.4 94,5
2018 0,245 5,8 93,9 93,9
2019 0,225 5,2 93,6 93,6
2020 0,205 5,2 91,3 93,6
2021 0,185 5,1 88,1 93,9
2022 0,185 5,1 92,5 94,6
2023 0,185 5,0 97,2 97,8
2024 0,185 5,0 102,0 101,4
2025 0,185 5,0 107,1 105,3

2. Lassulé béremelkedés és erdltetett jarulékkulcs-csokkentés 2021-ig

Ebben a forgatokonyvben (lasd a 3. tablazatof) foltessziik, a kormanyzat megér-
ti, hogy a tervezett bérpolitika megvalosithatatlan, s 2019-t61 kezdve beéri azzal, ha
a teljes bérkoltség realértéken csak 3 szazalékkal n6, a jarulékkules folytatodo csok-
kentése miatt a nettd bérek 20192022 kozott még igy is évi 5 szazalékkal emelked-
nek. Ekkor viszont a hidny elviselhetetleniil naggya valik: 2022-ban mar a bevételek
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8 szézaléka, a GDP majdnem 1 szazaléka. (A 2016—2018-as évek sorait elhagytuk,
mert megegyeznek a 2. tabldzat megfeleld soraival.)

3. tablazat

Lassulé béremelkedés és erdltetett jarulékkulcs-csokkentés 2022-ig

Ev Nyugdijjarulék-kulcs  Szuperbrutté realbér- Nyugdij- Nyugdij-
novekedési litem jaruléktomeg jaradéktomeg
2019 0,225 32 91,9 93,6
2020 0,205 32 87,9 93,5
2021 0,185 32 83,3 93,7
2022 0,185 3,0 85,8 94,0
2023 0,185 3,0 88,3 96,7
2024 0,185 3,0 91,0 99,5
2025 0,185 3,0 93,7 102,6

3. A jarulékkulcs csokkenése 2020-ban megall

Végiil megvizsgaljuk, hogyan hat a munkaltatoi jarulékkules (s a nala 5 szaza-
1¢kkal nagyobb nyugdijjarulék-kulcs) csokkentésének megallitdsa a jovében (lasd a
4. tablazatot): 2020-ben 15,5 szazalékon megall, azaz a nyugdijkulcs 20,5 szazalé-
kon all be. Ekkor a nyugdijrendszer hianya elviselhet6, de valoszintileg mas prob-
lémak (népességoregedés, kivandorlas, kedvezotlen nemzetkozi konjunktura és igy
tovabb) meriilnének fol.

4. tablazat
A jarulékkulcs csokkenése 2020-ban megall
Ev Nyugdijjarulék-kulcs Szuperbrutto realbér- Nyugdij- Nyugdij-
novekedési litem jaruléktomeg jaradéktomeg
2019 0,225 3,2 91,9 93,6
2020 0,205 3,2 87,9 93,5
2021 0,205 3,0 90,5 937
2022 0,205 3,0 93,2 93,9
2023 0,205 3,0 96,0 96,4
2024 0,205 3,0 98,9 99,2
2025 0,205 3,0 101,9 102,1
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Elemzésiink végére érve felteszem a koltoéi kérdést: van-e a magyar kormany-
zatnak legalabb az enyémhez hasonlé (nagyon kezdetleges) modellje, amelyen meg-
vizsgaltak a reform megvaldsithatdésagat? Mindenesetre biztatd, hogy az Eurdpai
Bizottsag 2018-as Ageing Report magyar nyelvii része (324-325. oldal) konzervativ
becslésekkel szamol (példaul 2030-ra a tényleges munkavallalasnal eltiinteti a N6k
40-et, a 2020-as GDP potencialis novekedési litemét csak 1,9 szdzalékra teszi, €s a
latnoki 2-es teljes termékenységi aranyszam helyett csak 1,7-del kalkulal). Erdemes
megjegyezni ugyanakkor, hogy a Jelentés magyar részének magyar készit6i semmit
sem irtak a magyar nyugdijrendszer varhato fesziiltségeirdl.

Trippon Mariann

vezeté elemzo, CIB Bank

E-mail: trippon.mariann@cib.hu

ALOM VAGY REALITAS?

A realkeresetek 2018 els6 fél évében 9,4 szazalékkal, 2012 vége ota pedig ku-
mulaltan 31 szazalékkal néttek Magyarorszagon. A gyors bérkidramlassal egyidejii-
leg a gazdasagot egyre sulyosabb munkaeréhiany jellemzi; a munkanélkiiliségi rata
torténelmi mélyponton all, a munkaerd-tartalékok pedig (bar papirok még vannak)
gyakorlatilag kimeriiltek. Ezeket a tendenciakat latva nem meglepd, hogy vallalati
oldalrol egyre tobbszor érkezik a panasz: ,,Nem birjuk a bérversenyt.” Munkavélla-
161 oldalrol pedig sokszor éppen az ellenkezdjét halljuk: ,,Még mindig tl alacsony
a bérem.”

A bérek alakulasarol, a mogottes okokrol és a jovobeli kilatasokrol a kdzgazda-
szok korében is id6rdl idére vita tamad. Sokan sokféle szempontbol vizsgaltak meg
az Osszefliggéseket, és érveltek amellett, hogy a magyarorszagi bérek tul alacso-
nyak, vagy megfelelnek az orszag fejlettségének. Ez az iras terjedelmi korlatok miatt
sem vallalkozhat arra, hogy a témat teljes koriien és minden részletre kiterjedéen
feldolgozza. Az ,,eurdpai munkaért europai béreket” és a ,,nem birjuk a bérversenyt”
szlogeneken tullendiilve azonban hasznos lehet egy tényeken és szdmokon alapuld
helyzetértékelés a hazai és a régios orszagok bérfelzarkozasi folyamatair6l. Ez arra
is lehetdséget teremt, hogy megvalaszoljuk a legfontosabb kérdéseket.
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— Mihez képest alacsonyak a bérek?

— Miért alacsonyak a bérek?

— Van-e mozgastér a bérek emelésére?

— Mekkora ez a mozgastér?

— Ha nincs mozgéstér, hogyan lehet azt ,,csinalni”?

Ha abszolut értékben nézziik a hazai béreket, akkor joval alacsonyabbak, mint a
fejlett nyugati gazdasagokban. Az egy munkaodrara jutd bérkoltség Magyarorszagon
7,6 eurd, mig egy német munkas esetén 32,2 eurd. A bérkonvergenciat azonban nem
lehet 6nmagéban vizsgalni, az nem fiiggetlenithetd a gazdasag altalanos teljesitmé-
nyétdl, a redlkonvergencia, az ar- és a nominalis konvergencia szintjétol.

A redl felzarkézottsagi szinteket vizsgalva a konvergalunk helyett talan a kon-
vergalgatunk kifejezés a helytallobb. Vitathatatlan, hogy az EU-csatlakozas ota eltelt
kozel masfél évtizedben a visegradi csoportba tartoz6 gazdasagok relativ lemarada-
sa csokkent a fejlett nyugat-europai gazdasagokhoz képest. A régios orszagok atla-
gos egy fore juto GDP-je vasarloerd-partitason 2004-ben az EU-15 54,1 szazaléka
volt, ez az arany 2017-re 70,2 szazalékra nott. A négy orszag koziil a legimpozansabb
teljesitményt Szlovéakia és Lengyelorszag tudta felmutatni, az EU-15 és a két orszag
relativ fejlettségi szintje kdzotti rés az EU-csatlakozas 6ta 21,2, illetve 20,6 szazalék-
ponttal sziikiilt. A vizsgalt idészakban Magyarorszag produkalta a legalacsonyabb
atlagos éves realnovekedési litemet, ennek megfelelden a legkisebb mértékben tudott
csak lefaragni a hatranyabol (lasd az 1. tdbldzatot).

1. tablazat

Az egy fére juto GDP vasarléeré-paritason (pps)

2000 2004 2017 2000 2004 2017 Eves felzarkozasi iitem

Euro, PPS EU-15 aranyaban, szazalékban 2017-2004 kozott,
(%) szazalékpontban (%)
EU-15 23000 25600 32300
Magyarorszag 10400 13700 20400 45,2 53,5 63,2 0,7
Szlovakia 9900 12800 23000 43 50 71,2 1,5
Lengyelorszag 9300 11300 20900 40,4 44,1 64,7 1,4
Csehorszag 14200 17600 26400 61,7 68,8 81,7 0,9

Forrdas: Eurostat, sajat szamitas.
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Az atlagos munkavallalot azonban kevésbé érdekli az egy fére juto GDP ala-
kulasa. Szamara sokkal fontosabb, hogy milyen mértékben nétt a (real)jovedelme,
csokkent-e a kiilonbség az 6 és egy német vagy osztrak allampolgar keresete kozott.
Vagyis az, hogy a realgazdasagi konvergencia egyilitt jart-e a bérkonvergenciaval.
Az EU-csatlakozast kovetd euférikus hangulatban az allampolgarok varakozasa
értelemszertien nem a GDP felzarkozéasara vonatkozott, hanem arra, hogy jovedel-
miink vasarloereje a belathatd idén beliil temposan felzarkozik a fejlett EU-s or-
szagok szintjére. Ezek a felfokozott varakozasok mara eltiintek, helyettiik sokszor
csalodottsagot, kiabrandultsdgot érzékeliink — amit a statisztikdk (részben) alata-
masztanak. A munkavallald szemszdgébdl egyrészt a hazai valutaban kifejezett jo-
vedelmének a realértéke és annak valtozasa fontos, masrészt pedig az, hogy az azo-
nos valutaban (euroban) kifejezett és vasarloeré-paritason mért jovedelme, annak
valtozasa nemzetkozi 6sszehasonlitdsban hogyan alakul.

1. abra

A netto éves Kkereset vasarlderé-paritason a német szint aranyaban

(Egy kereso, gyermek nélkiil, atlagjovedelem 100%-a)
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Forras: Eurostat.
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A nett6 éves atlagkeresetek esetében is végbement bizonyos foku felzarkdzas
(egykeresds, gyermek nélkiili munkavallalok esetében, eurdban és vasarloerd-pari-
tason kifejezve), de itt is megmutatkoznak az orszagspecifikus eltérések, ¢és a sza-
mokbol a valsag okozta torés is kirajzolddik (lasd az 1. abrdf). A valsag eldtti,
relativ gyors felzarkozas a valsag alatt megtorpant, majd a kilabalas robusztussa
valasaval parhuzamosan tjra gyorsult. 2015-ben a nettd éves keresetek a régioban
a német szint 41-53 szazaléka kozott mozogtak (Szlovakiara csak 2007-t6l allnak
rendelkezésre adatok, a legutobbi 2015-re vonatkozik.) Németorszaghoz viszonyit-
va Magyarorszag indult a legalacsonyabb szintrél, és nagysagrendileg Csehorszag-
hoz hasonlé mértékti felzarkozast produkalt, mig a legerdteljesebb konvergencia a
lengyel keresetek esetében figyelheté meg 2004-2015 kozott. Ennek megfelelden
a magyar és lengyel éves atlagkereset k6zotti rés (vasdarloerd-paritason) 2004 és
2015 kozott 925 eurordl 3430 eurdra tagult.

A magyar munkavallalo ettdl értelemszerien nem til boldog. De boldog-¢ a
munkaltaté? A bér egyik oldalrol nézve ugyanis vasarloerd, keresletet general, a ma-
sik oldalrél nézve viszont koltség. Amig a munkavallaldo szamara a nett6 jovedelem
vasarloereje a lényeges, a munkaltatd szamara a teljes bérkoltség!” a relevans mutato.
A lengyel bérkoltség 20042017 kozott 70 szazalékkal, a magyar 40 szazalékkal, a
cseh 80 szazalékkal emelkedett, a szlovak pedig kozel 2,5-szeresére ugrott (lasd a
2. abrat). A ,,Jegolcsobb” és a ,,legdragabb” orszag bérkoltsége kozotti kiillonbség a
2004-es 1,8 eurordl 2017-re 3,8 eurdra nétt. Bar az EU-csatlakozas ota dragult az
egész régid, az egy munkadrara jutd teljes bérkoltség még mindig joval alacsonyabb,
mint az EU-15-ben. 2004-ben 17,1 eurd, 2017-ben pedig 17,6 euro6 volt az EU-15 és a
V4 orszagok atlagos bérkoltsége kozotti kiilonbség.

17 A teljes bérkoltség (compensation per employee) a nettd béren kiviil minden adot, jarulékot és
egyéb juttatast (példaul cafeteria) tartalmaz. Az egy munkaodrara (és nem az egy munkavallalora) juto
bérkoltség vizsgalataval a részmunkaidok, talorak és mas hasonlo tényezok torzitod hatasa kiszilirhetd,
eurdban szamolva pedig lehet6vé valik a nemzetkdzi dsszehasonlitas.
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2. abra

Az egy munkadrara juté teljes bérkoltség euroban
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Forrds: Eurostat.

Ebbdl azonban nem kovetkezik automatikusan, hogy van tér jelentds nagysag-
rendil béremelésre. Egy vallalat szdmara ugyanis nemcsak az eurdban kifejezett no-
minalis bérkoltség fontos, hanem az is, hogy ez a bérkdltség hogyan viszonyul a
termelékenységhez. Hosszu tavon ¢€s tartdsan a bérek ndvekedése nem szakadhat el
a termelékenységétdl. Rovid tavon természetesen el6fordulhat és eld is fordul, hogy
bizonyos okok miatt a bérek ,,eléreszaladnak” vagy €ppen ,Jlemaradnak”.

Bar az EU-csatlakozas 6ta a termelékenységben is megfigyelhet6 a felzarkozas,
a konvergencia ebben a dimenzidban sem teljes. Annak ellenére, hogy 2004 és 2017
kozott a régio termelékenysége gyorsabban ndtt, mint a fejlett nyugati gazdasagoké,
ma egy német munkas még mindig érezhetden termelékenyebb, mint egy magyar,
szlovék, lengyel vagy cseh. Magyarorszag itt is egyértelmiien lefele 16g ki a sorbol.
2010-hez viszonyitva a szlovak és a lengyel munkatermelékenység 16,5 szazalékkal,
illetve 19,2 szazalékkal emelkedett, mig Magyarorszagon kevesebb mint 5 szazalék
volt a névekmény (lasd a 3. abrat).
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3. abra

Real munkatermelékenység (munkao6ranként)
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Forrdas: Eurostat, sajat szamitas.

Alacsonyabb termelékenységhez alacsonyabb bér dukal. A kérdés az, hogy az
alacsonyabb béreket a termelékenységben lathat6 lemaradas teljes egészében indo-
kolja-e, vagy van még mozgastér a bérek emelésére anélkiil, hogy a gazdasagban
egyensulytalansdgok alakulnanak ki. A szdmok alapjan ugy tlinik, hogy a reélfejlett-
ségi szintet, a termelékenység relativ alakulasat és a bérfelzarkozas mértékét egyiitt
vizsgalva a régioban a lehetségesnél alacsonyabban a bérek. (Lasd az 1. tablazatot

és a 4. abrat)
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4. abra

A munkatermelékenység és az egy munkaodrara juté bérkoltség az EU-15
szazalékaban, euréban, PPS, 2017
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Forras: Eurostat, sajat szamitas.

Erre a lemaradésra tobbféle magyarazat létezik. Egyes vélemények szerint
Htorténelmileg igy alakult™ a rendszervaltast kovetéen a régids orszagok akar
tudatosan, akar spontdn modon arra rendezkedtek be, hogy a globalis piacon az
alacsony bérekkel versenyezzenek. Masok szerint az alacsony bérek mogott in-

Ly b

tézményi okok, durvabban fogalmazva egyszeriien a ,,kizsakmdanyolas™ all, ami
Osszefiiggésben van a gyenge/meggyengiilt szakszervezetekkel, a munkavallalok
gyengébb érdekérvényesitési képességével. Megint masok a téves eurdpai valsag-
kezelés hatasait latjak az alacsony bérek mogott (a versenyképesség javitasa belsd
leértékeléssel).

Mindenesetre az megallapithatd, hogy az elmult évek gyors bérkiaramlasanak
ellenére nemcsak Magyarorszagon, hanem a régié masik harom orszagaban is ma-
radt mozgastér a bérek gyorsabb felzarkozasara a versenyképesség romlasa nélkiil.
Miel6tt azonban arra a kdvetkeztetésre jutnank, hogy ,,Hajrd, emeljiik a béreket, és

12

minden probléma megoldodik!”, érdemes lehet megnézni, hogy ami igaz nemzetgaz-

dasagi szinten, igaz-e dgazati vagy egyedi vallalati szinten is.
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A gazdasag ugyanis nem homogén, rdadasul a magyar — amennyiben hatékony-
sagi, termelékenységi dimenzié mentén vizsgaljuk — régids dsszehasonlitasban is
kifejezetten kétarcu. Egyszerre vannak jelen benne a rendkiviil hatékony, multina-
cionalis, exportald nagyvallalatok és a rengeteg kis, kozepes €s mikrovallalkozas,
teljesen mas karakterisztikdakkal. Nemcsak a vallalatméret, a tulajdonosi szerkezet
szerint tapasztalhatok jelentds hatékonysagbeli kiilonbségek, hanem egyes dgazatok
kozott és az agazatokon beliil egyes vallalatok kozott is. A Magyar Nemzeti Bank
2017-es Novekedési jelentése a tulajdonosi szerkezet szerint vizsgalta a vallalatok
munkaerdkoltségét és hozzaadott értékét, és arra a nem meglepd kdvetkeztetésre
jutott, hogy a hazai tulajdonu (jellemzden kisebb méretii, kevesebbet exportalo és
kevésbé termelékeny) vallalatok bérhanyada nemzetk6zi 6sszehasonlitasban egyen-
sulyinak tekinthetd, a kiilf6ldi tulajdont (jellemzden nagyobb mérett, tobbet expor-
talo és termelékenyebb) vallalatok bérhdnyada viszont alacsonyabb a lehetségesnél.
Ebben az utdbbi szegmensben lehet tér bérkorrekciora.

Mi torténne, ha a vallalati, agazati kiilonbségek ellenére mégis folytatodna az
altalanos és nagymértékii béremelkedés?

A pesszimista forgatokdnyv szerint a kovetkezmény megugro inflacio, felboruld
kiils6 egyensuly lenne. A til magas bérhdnyad visszafogna a beruhazéasokat, mérsé-
kelné a kibocsatast és végso soron a termelékenységet.

Az optimistabb forgatokonyv és a tankonyvi Osszefliggések szerint ebben az
esetben azok a cégek, amelyek képtelenek a hatékonysagot ndvelni, egyszeriien
megszlinnek, amelyek viszont képesek ra, novelik hatékonysagukat, a termelési té-
nyezOk pedig a kevésbé hatékony dgazatokbol, vallalatokbol a hatékonyabbak felé
aramlanak. A termelési javak reallokacioja pedig nemzetgazdasagi szinten is noveli
a termelékenységet. Ebben az esetben a bérek ,.eléreszaladnak”, kikényszeritik a
termelékenységjavulast, és egy magasabb szinten, ugyszolvan varazsiitésre, ujra
Osszhangba keriilnek a termelékenységgel. Keresleti oldalrol vizsgalva az dsszefiig-
gést, a bér(hanyad) csokkenése egyrészt csokkenti a keresletet (negativ novekedési
hatds), masrészt javitja az export versenyképességét (pozitiv névekedési hatas) — és
forditva. A két hatas ereddje azonban tobb tényez6tol, tobbek kozott az induld bér-
hanyadtol fiigg. Ha a kiinduld szint alacsony, a bérhanyadot egy bizonyos szintig
a profit terhére novelve lehetséges keresletet generalni és ezzel a gazdasagot élén-
kiteni.

Ez a folyamat egyébként piaci automatizmusok és kormanyzati intézkedések ha-
tasara Magyarorszagon mar egyértelmiien elindult. Nemcsak a redlkeresetek nottek
dinamikusan az elmult években, de a bérhanyad is emelkedett. Toémeges cs6dok vi-
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szont tovabbra sem érzékelhetdk, vagyis Ggy tlinik, hogy eddig a panaszok ellenére
a cégek ,.elbirtak” a béremeléseket. A makroszintii termelékenységi adatokban még
nem teljesen mutatkozik meg (és kérdés, hogy nemzetgazdasagi szinten egyaltalan
fog-e majd latszani), de a munka relativ dranak drasztikus emelkedése egyre tobb
cégnél indit el hatékonysagjavité beruhazasokat, vagy legalabb a gondolkodast azok
sziikségességérdl. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jovében is ugyanilyen len-
diilettel, a végtelenségig néhetnek a bérek — ha minden egyéb feltétel valtozatlan
marad. Altalanos, nagymértékii béremelést a gazdasdg dualitdsa nem tesz lehetévé,
igy az ,,egyszerli” feladat a kdvetkezd: nemzetgazdasagi és agazati bértargyalasokon
keresztiil lehetne bekalibralni a béremelések olyan mértékét, amelyek utan a maga-
sabb bérek pozitiv ndvekedési hatasai érvényesiilnek.

Ahhoz azonban, hogy hosszabb tavon a jelenleginél gyorsabb ilitemben men-
jen végbe a bérfelzarkozas, mindez nem elég. Ha ,,eurdpai béreket” szeretnénk,
tovabbi nagyon komoly tennivalok vannak: a gazdasagot tartdsan a jelenleginél
gyorsabb, de fenntarthaté novekedési palyara kellene allitani. Az EU-csatlakozas
oOta eltelt id6szakot vizsgalva a régids versenytarsakkal 6sszevetve Magyarorszag
rengeteg dimenzidban sereghajtova valt: alacsonyabb az atlagos novekedés, las-
sabban bdviil a termelékenység, lassabb a realkonvergencia, kevésbé innovativ a
gazdasag, gyengébb a kis- és kozépvallalati szektor és még hosszan sorolhatdk a
gyengeségek.

A gazdasagi valsagbol torténd kildbalas soran a hozzaadott érték ndovekedéséhez
leginkabb a foglalkoztatds boéviilése jarult hozza, ezek a tartalékok azonban mara
szinte teljesen kimeriiltek. A potencialis kibocsatds novelésére a munkaerd-allo-
many bdvitése a jelenlegi helyzetet és a demografiai folyamatokat is figyelembe véve
nagyon korlatozott, a (produktiv, magan-) beruhazasokban ¢€s a termelékenységben
kellene attorést elérni. Es hogy ehhez mire volna sziikség? Sokan sokszor elmondtak
¢s leirtak mar: kiszamithat6 gazdalkodasi, intézményi, iizleti kdrnyezetre, a piaci
verseny erdsitésére, innovaciora, kutatasra és fejlesztésre, a kis- és kozépvallalati
szektor felemelésére, az oktatasi, egészségiigyi rendszer atalakitasara, a human toke
mindségének javitasara. Ha ezek az eléfeltételek nem adottak, a magyar gazdasag
nem lesz képes a jelenleginél gyorsabb tlitemi felzarkozasra, relativ lemaradasa kon-
zervalodik. Az alacsony hozzaadott értékii termelés alacsony bérszinttel kompatibi-
lis, igy az ,,eurdpai bér” alom marad.
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