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Oroszorszag kiilkereskedelme: a WTQO-
csatlakozas és a 2014. évi szankciok hatasai
CSONTOS MATE — UDVARI BEATA*

Oroszorszag 2012-ben a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) tagja lett, azonban
2014-ben az Ukrajna elleni agresszidja miatt tobb kereskedelmi partnere szankci-
ot léptetett életbe vele szemben. Ezzel olyan folyamatok kezdodtek, amelyek jelen-
tésen befolyasolhattik az orszag kiilkereskedelmét. A fellelt szakirodalmi forrasok
a WTO-csatlakozds és a szankciok hatdsait kiilon-kiilon elemezték. Ezzel szemben
ez a tanulmany e két teriiletet osszekapcsolta: a kutatasi cél annak vizsgadlata volt,
hogy az orosz WTO-csatlakozas kiilkereskedelmi hatasait befolyasoltik-e, és ha
igen, hogyan a 2014-ben bevezetett szankciok. Az elemzés a gravitdicios modellre
épiil, 30 partnerorszag bevondsaval az orosz export és import 85 szazalékat fedte
le. A tanulmany legfobb kévetkeztetése — a szakirodalmi forrdasokkal osszhangban —
az, hogy a WTO-tagsag az orosz exportra pozitiv hatdst gyakorolt, ezt a hatast nem
gyengitették az Oroszorszaggal szemben életbe léptetett kereskedelmi szankciok.
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Abstract

Russia’s foreign trade: impacts of the WTO-accession and the sanctions

imposed in 2014
MATE CSONTOS - BEATA UDVARI

Russia became member of the World Trade Organization in 2012, but in 2014, several part-
ner countries imposed trade sanctions on Russia as a response to its aggression against Ukraine
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triggering processes that could have significant impact on Russia’s trade. Academic research
analysed the impact of Russia’s WTO membership and the sanctions on the economy separately.
This paper established relationship between these two issues: namely, the research objective was
to analyse whether trade sanctions introduced against Russia in 2014 influenced the unfolding
effects induced by Russia’s accession to the WTO, and if yes, to what extent. A gravity model was
applied that involved 30 partner countries covering 85 per cent of Russian foreign trade. The ma-
jor conclusion of the paper is that joining the WTO affected Russia’s exports favourably, however,
the trade sanctions did not weaken this trend.

Bevezetés

Oroszorszag gazdasagaban a kiilkereskedelem kulcsfontossagu teriilet. Megha-
tarozd szerepe van a koltségvetés bevételeinek biztositasaban és a devizatartalék
képzésében. A Szovjetunioé felbomlasat kdvetden az orosz kiilkereskedelem radika-
lisan atalakult (Ludvig, 2011b), ami kifejezésre jutott a kereskedelmi partnerek és
aruk Osszetételében, valamint a kiilkereskedelem intézményrendszerében is (Simai,
2011). A vilagkereskedelembe valo integralédas Oroszorszag fejlédése szempont;ja-
bol is fontossa valt (Simai, 2011). E valtozasokhoz jol illeszkedik az, hogy Oroszor-
szag 2012-ben a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) tagja lett. A csatlakozas azon-
ban nemcsak az orszagnak a vilagkereskedelemben kialakult sulya, hanem stratégiai
jelentdsége és torténelmi szerepe miatt is fontos volt (Simai, 2011), amit megerdsit
az is, hogy Kina mar 2001-ben belépett a WTO-ba. Oroszorszag ugyan mar a WTO
megalakulasakor, 1995-ben benytjtotta csatlakozasi kérelmét, és 2000-ben Putyin,
elnokké valasztasa utan elndksége céljaként tlizte ki a taggd valast, azonban nyilvan-
vald volt, hogy Oroszorszag egyéb gazdasagi érdekei fontosabbak a WTO-tagsagnal
(Ludvig, 2012, 2013).

A WTO-csatlakozas nyoman a vamtarifak csdkkenése, egyes szegmentumok-
ban a szabadkereskedelem intenzivebb kereskedelmet vetitett elére (Krugman &
Obstfelt, 2003; Larch et al., 2019), a ndvekvd export pedig hozzgjarul a gazdasagi
novekedéshez és a fejlddéshez. Oroszorszag WTO-csatlakozasarol és annak (var-
hat6) hatasairél — mar a belépés el6tt is — szamos tanulmany sziiletett, amelyek
legalabb annyi negativ hatdst emlitettek, mint amennyi pozitivat: gazdasagi (Fean,
2012; Jensen et al., 2004; Kharitonov & Walmsley, 2004; Medvedkov, 2002; Stamps,
2001; Yasin, 2002), jogi (Chowdhury, 2003; Fean, 2012; Lamy, 2002; Stern, 2002;
Vercueil, 2007) és politikai (Cottrell, 2002; Lamy, 2002; Medvedkov, 2002; Tarr,
2007) érvek és ellenérvek egyarant megjelentek. S6t, ezt a folyamatot arnyalja, hogy
az Ukrajna elleni 2014. évi agresszié miatt Oroszorszag legnagyobb kereskedelmi
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partnerei, az USA és az EU is kereskedelmi szankciokat 1éptetett életbe. Felvetddik
a kérdés: ezek a szankciok mennyiben befolyasolhattdk a WTO-csatlakozas alapjan
vart hatdsokat? A tanulmany ezt a kutatasi rést kivanja bet6lteni.

Ebben a cikkben ezt a két, ellentétes hatasokkal jaré folyamatot (a WTO-csat-
lakozassal varhato kereskedelembdviilés versus a szankciok miatti kereskedelem-
sziikiilés) parhuzamosan jelenitettiik meg. A cél annak vizsgalata volt, hogy az
orosz WTO-csatlakozas kiilkereskedelmi hatdsait befolyasoltak-e, és ha igen, ho-
gyan a 2014-ben bevezetett szankciok. Az elemzésben a relevans szakirodalom
attekintése mellett gravitaciés modellt alkalmaztunk. Az 1995 és 2019 kozotti
id6északot vizsgaltuk, 0sszesen harminc partnerorszag figyelembevételével mind
az export, mind az import esetében. A minta a teljes orosz kereskedelem 85 sza-
zalékat lefedte. A tanulmany elsé fele Oroszorszag WTO-csatlakozasat, majd a
2014. évi szankcidkat tekinti at. A masodik rész a gravitaciés modellt és annak
eredményeit targyalja.

Oroszorszag WTO-csatlakozasa

Oroszorszag mar 1993-ban benyujtotta csatlakozasi kérelmét a GATT-hoz, majd
1995-ben a GATT jogutddjdhoz, a WTO-hoz (Ludvig, 2012, 2013). A targyalasok
azonban csak akkor kezdddtek meg, amikor Putyin elndk kijelentette, hogy elnok-
ségének egyik célja a WTO-csatlakozas (Kharitonov & Walmsley, 2004). A csatla-
kozast 2011 novemberében fogadta el a WTO, amely 2012. augusztus 22-én Iépett
hatalyba (Ludvig, 2012, 2013). A WTO szabalyai fél évvel késébb, 2013. januar 1-jén
hatalyosultak Oroszorszagban (Rykov & Kolesnik, 2015). A targyalasok kozel husz-
éves elhtizodasa mogott az orosz vezetés magatartasa €s allaspontja allt, ugyanis
nyilvanvalo volt, hogy Oroszorszag gazdasagi érdekei (példaul autdipara, az export-
vamok rendszere €s az ebbdl szarmazo szdvetségi bevételek, az energiadrak meg-
hatarozasanak szabadsaga) fontosabbak a WTO-tagsagnal (Ludvig, 2012, 2013). A
fejlett nyugati orszagok azonban érdekeltek voltak Oroszorszag felvételében, mert
ezaltal lehet6vé valt az orosz szabalyozasi gyakorlat nemzetkdzi normakhoz vald
igazitasa, igy az lizleti kdrnyezet javitdsa (Ludvig, 2011a).

Varakozasok a WTO-tagsdaggal kapcsolatban

Az orosz WTO-tagsag varhatd kovetkezményeivel orosz és nemzetkozi kutata-
sok is foglalkoztak. A 2000-es évek elején az IMF elemz6i (Lissovolik & Lissovolik,
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2004) leginkabb a hosszu tavon jelentkez6 szerkezetjavito és hatékonysagnoveld ha-
tasokkal érveltek a tagsag mellett. A Vilagbank magas gazdasagi ndvekedést jel-
zett elére, megemlitve azt is, hogy néhany szektorban negativ hatasok jelenhetnek
meg (World Bank, 2012). A tagsadg mellett érveld nyugati elemzések tobbnyire nem
szdmoltak az orosz gazdasag mukddési sajatossagaival. Az orosz elemzések egy
része azon a véleményen volt, hogy a tagsag varhatéan nem lesz 1ényeges hatdssal a
gazdasagra. Azzal érveltek, hogy egyrészt az orosz export tulnyomo részét kitevo
szénhidrogén-kereskedelem gyakorlatilag mar liberalizalt, masrészt az orszag a leg-
fontosabb kereskedelmi partnerei mar a tagsag el6tt is a legnagyobb kedvezményes
elbanas elvét alkalmaztak (Ludvig, 2012, 2013). A WTO-csatlakozassal kapcsolatos
varakozasok ezaltal vegyesek és Osszetettek voltak (1. tablazat).

A csatlakozasi kérelem benytjtasa utan az orosz kormany kiilkereskedelem-po-
litikajat a WTO-kovetelményeknek megfeleléen igyekezett atalakitani (Gnevko et
al., 2016). A kiilkereskedelem nemzetgazdasagi sulya nem volt olyan jelentds, mint
egy sor atalakulo orszag esetében, ahol a csatlakozas prioritassa valt. Ezt jol mutatja
az a tény, hogy a szénhidrogénekre, majd késébb a ronkfara kivetett exportvamok
gyakorlata eltért a WTO-el6irasoktdl (Ludvig, 2011b). Oroszorszagot a WTO-hoz
vald csatlakozas soran a legtobb biralat a viszonylag magas és szelektiv vamok,
kvotak, diszkriminacids és tiltd adok, diszkriminativ licencrendszabalyok és enge-
délyezési eljarasok miatt érte. Mindezek mellett a nem vamjellegii korlatozasokat
gyakran hasznaltak arra, hogy megakadalyozzak kiilfoldi szerepl6k tevékenységét
az orosz piacon (Simai, 2011).

1. tablazat

Varakozasok a WTO-csatlakozassal kapcsolatban

Optimista varakozasok Pesszimista varakozasok

A csatlakozas Osszetett és fajdalmas folyamat, de | Rovid tavon jelents aldozatokkal jarna a
az elényok felillmuljak a hatranyokat (Tarr, 2007 | csatlakozas (Deak, 2009), és a tagsagnak csak
Yasin, 2002). mérsékelt haszna lenne (Rutland, 2007).

Az orosz termékek kiilfoldi piacokhoz val6 hoz- | Oroszorszag gazdasaga az olajtol és a foldgaz-
zaférése és versenyképessége javul. A keres- | tol fiigg, igy kevéssé varhatok azok a hatasok
kedelmi vitak rendezése, a kiilfoldi befektetdk | és a befektetések novekedése, amelyeket mas
vonzasa és az orosz befektetések helyzete, Orosz- | orszagok tapasztaltak a WTO-csatlakozasuk
orszag imazsa és az orosz érdekek kereskedelmi | utan (Rutland, 2007).

targyalasok soran torténd érvényesitése fejlodik
(Volchkova, 2007).

Altalanos vélekedés
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Optimista varakozasok Pesszimista varakozasok

Politikai presztizs (Cottrell, 2002, Lamy, 2002). | A WTO tagallamai szemsz6géb6l nézve a csat-
lakozas jobb lehetéségeket jelentene a lobbi-
zasra, valamint a gazdasagi nyomasgyakorlas-
ra Oroszorszaggal szemben (Simai, 2011).

A WTO-csatlakozassal Oroszorszag hatast tud
gyakorolni a WTO miikodésére, az orosz érde-
keknek megfeleléen (Cottrell, 2002).

Politika, jogi
szempontok

A WTO vitarendezési rendszerének el6nyei
(Fean, 2012; Lamy, 2002; Stern, 2002; Vercueil,
2007).

Javulo hazai erdforras-allokacio (Jensen et al., | Az ipari és a szolgaltatd szektor keveset fog
2004; Vercueil, 2007). profitalni a tagsagbol (Volchkova, 2007).

Jobb technologiak ¢és technikak elérhetsége | A csatlakozas a kibocsatas komoly visszaesé-
(Jensen et al., 2004; Vercueil, 2007). séhez és a munkanélkiiliség novekedéséhez
vezethet (Stamps, 2001; Yudaeva et al., 2002).

Gazdasagi novekedés és fejlodés (Fean, 2012;
Jensen et al., 2004; Kharitonov & Walmsley,
2004; Medvedkov, 2002).

Szegénység csokkenése (Tarr, 2007). Egyes iparagak hanyatlasa (Rutherford &
Tarr, 2006).
<
§ Az orosz gazdasag nyitottabba valik (Stamps, | Uzleti szolgéltatasok visszaesése (Jensen et
é 2001; Yasin, 2002). al., 2004).
E A verseny élénkiilése (Fean, 2012; Hare, 2002; | Bizonyos gazdasagi szektorok fenyegetettsé-
‘5 |Kharitonov & Walmsley, 2004; Medvedkov, | ge, az orosz termelSk generalis versenyképte-
‘5 2002; Rutland, 2007; Ustenko, 2002; Vercueil, | lensége (Kazun & Barsukova, 2016).
'§ 2007; Yasin, 2002; Yudaeva et al., 2002).
© Olcsobb, soksziniibb, jobb mindségii termékek és | A nyersanyag-kitermelé cégek keveset nyer-
szolgaltatasok (Hare, 2002; Vercueil, 2007). nének a WTO-tagsaggal (Hare, 2002).
Befektet6i kornyezet javulasa, tobb kiilfoldi be- | Az ipari szerepldk nem tudnak majd lobbizni
fektetés (Babetskaia-Kukharchuk & Maurel, | nagyobb védelemért, igy kénytelenek lesznek
2004; Chowdhury, 2003; Hare, 2002; Medvedkov, | arra torekedni, hogy versenyképesebbé valja-
2002; Vercueil, 2007; Rutherford & Tarr 2006). | nak (Hare, 2002).
A vastartalmi fémek termeldi jobb pozici-
oban lesznek, igy meg tudjak védeni magu-
kat dompingellenes intézkedésekkel szemben
(Volchkova, 2007).
Kereskedelem boviilése (Rutherford & Tarr, | A nyersanyagok vilagpiaca jobban liberalizalt
2006, Fean, 2012, Lamy, 2002, Stamps, 2001, |a feldolgozott termékekhez képest, az orosz
Stern, 2002). export nagy része mar a csatlakozas el6tt is
kevés korlatozassal szembesiilt (Hare, 2002).
g Vilagkereskedelmi integracié (Deak, 2009). Kozvetleniil nem lenne hatassal az olajkeres-
3 kedelemre (Cottrell, 2002).
-%j Piacokhoz vald jobb hozzaférés (Cottrell, 2002; | Az orszag a WTO-tagorszagok nagy részétol
g Jensen et al., 2004; Kharitonov & Walmsley, | mar a tagsag eldtt is a legnagyobb kedvezmé-
% 2004; Rutherford & Tarr, 2006; Stamps, 2001; | nyes elbanas elvét élvezte, valamint az orosz
N Tarr, 2007; Ustenko, 2002; Vercueil, 2007; | termékek mar széleskoriien megjelentek a nem-

Yudaeva et al., 2002). zetkozi piacokon (Stamps, 2001; Tarr, 2007)

Eddigi, orosz exportérokkel szembeni diszkrimi- | Nem sziinnének meg teljesen mas orszagok
nativ intézkedések eltorlése (Medvedkov, 2002; | kereskedelmi korlatai (Stamps, 2001).
Vercueil, 2007).

Forras: Sajat szerkesztés a jelzett szakirodalmi forrasok alapjan.
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A csatlakozads utan

A WTO-csatlakozas nagyrészt politikai dontés volt. Ez javitotta Oroszorszag
nemzetkozi politikai presztizsét, lehetdvé tette szamara, hogy részt vegyen a nem-
zetkozi kereskedelem szabalyainak alakitasaban, felhasznalva a WTO-t a nemzeti
érdekek érvényesitésére a vitak rendezése soran (Kirsanov & Safonov, 2014; Rykov
& Kolesnik, 2015). A WTO-csatlakozas kovetkeztében (egy részét annak érdekében)
Oroszorszag megsziintetett jogi hézagokat bizonyos teriileteken, modositotta a régi
jogszabalyokat, és ujakat hozott. Mindezek kdvetkeztében a belsd szabalyozas €s a
jogalkotas a WTO-szabalyokkal 6sszhangba keriilt, példaul a szellemi tulajdonjogok
védelme €s az importengedélyezési eljarasok teriiletén, valamint mar a kiilféldi ban-
kok is alapithattak leanyvallalatokat (Ludvig, 2013).

A WTO-tagsag pozitiv hatasai kdzé sorolhat6 a hosszu tdva gazdasagi jolét, az
aggregalt fogyasztas novekedése, a kiilfoldi miikodotoke-befektetések bearamlasa, a
termelékenység és a hatékonysag javulasa, illetve a képzett munkaer6 iranti kereslet
novekedése. A legfébb pozitiv hatasnak a versenyképesség altaldnos novekedését
tekintették. A negativ hatdsok kozott emlithetd a szovetségi bevételek csokkenése
(az exportvamok mérséklése miatt visszaestek a kdolaj, a foldgaz és mas termékek
kivitelébdl szarmazd bevételek [Loginov, 2016]), a termelés altalanos visszaesése, a
foglalkoztatottsag csokkenése, valamint a kevésbé képzett munkaerd munkaerdpiaci
helyzetének romlésa (Kirsanov & Safonov, 2014; Rykov & Kolesnik, 2015).

Az exportorientalt és a kiilsé piacokon diszpreferalt vagy diszkriminalt agazatok
(példaul vas- és acélipar, szinesfémipar), valamint a szolgaltat6 szektor nyert a legtob-
bet a csatlakozéssal, mig a gazdasag kritikus tertiletei, mint példaul a nem versenykeé-
pes, importhelyettesitd teriiletek (mezogazdasag, autdipar), az élelmiszer- és konnyii-
ipar, a famegmunkalas, celluloz- és papirgyartas, fatermékek gyartasa, 1égi kozlekedés,
elektronika, gyogyszeripar, tovabbra is fennmaradtak (Kirsanov & Safonov, 2014).

Az orosz kiilkereskedelem volumene 2013-ban rekordnagysagot ért el, 4m az
azt kovetO recesszid kovetkeztében drasztikusan visszaesett, és mind a ki-, mind
a bedramlo kiilfoldi miikodotoke értéke csdokkent (Obolenskiy, 2017). A WTO-
tagsaggal azonban javult az orszag exportpotencialja. Oroszorszag részesedése a
vildgexportban 2019-ben 2,2 szadzalék, a vildgimportban pedig 1,3 szazalék volt
(UNCTADStat, 2021), ennek nyoman a viladg legnagyobb aruexportald orszagai ko-
z6tt volt (WTO, 2019).! Az adatok alapjan Oroszorszag kiilgazdasagi nyitottsaga

! Osszehasonlitasképpen, az UNCTADStat (2021) adatai alapjan 2019-ben Kina részesedése a
vilagexportbol 13 szdzalék, az USA-¢ pedig 8,7 szdzalék volt. Ugyanez az ardnyszam a vilagimport
esetében 10,8, illetve 13,3 szazalék volt.
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nem valtozott a WTO-tagsag kovetkeztében: az export a GDP 30 szazaléka, az
import a 20 szazaléka koriil mozog (1. abra).

1. dbra
Az orosz gazdasag nyitottsaga, 1995-2019
(Az export és az import a GDP szazalékaban)
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Forras: UNCTADStat (2021

2. tablazat

Oroszorszag legfobb kereskedelmi partnerorszagai 2019-ben

(Az orosz export és import szdzalékaban)

Aruexport Aruimport Szolgaltatasexport Szolgaltatasimport
(2019) (2019) (2018) (2018)

Partner % | Partner % | Partner % | Partner %
Eurdéovezet 33,2 | Eur6ovezet 31,3 |EU-28 36,6 |EU-28 4577
Nem eurodvezet 11,2 | Nem eurdovezet 9,3 | FAK 10,1 | Torokorszag 6,9
Kina 13,4 |Kina 21,7 |USA 6,7 |FAK 52
FAK 11,2 |FAK 9,6 | Svajc 6,3 |USA 4,2
Torokorszag 5,0 [USA 3,7 | Kina 4,8 | Svajc 3,7
Dél-Korea 3,8 |Japan 3,3 | Torokorszag 2,3 |Kina 29
USA 3,1 | Dél-Korea 3,3 | Ukrajna 2,0 | Thaifold 2,2

Forrds: UNCTADStat (2021)

Bar azt vartak, hogy Oroszorszag tobb nemzetkdzi piachoz fér hozza, a WTO-csatla-

kozas utan is fennmaradt az orszag kiilkereskedelmének jelent6s foldrajzi koncentracidja

(2. tablazat). Az orszag legjelentésebb kereskedelmi partnere az Europai Unid: Orosz-
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orszag teljes kereskedelmének kb. 45 szdzaléka iranyul az EU-ba, és ennek nagyjabol
kétharmadat az eurddvezet tagallamai adjak. Az eurdpai unids piactol valo fiiggést azon-
ban Oroszorszag igyekszik csokkenteni az azsiai piacok felé vald nyitassal (Chen et al.,
2021). A kétezres évek elejétol kezdve Kina részesedése fokozatosan nétt mind az aruex-
portban, mind az aruimportban (UNCTADStat, 2021). Aranya 1999-ben és 2007-ben is
kb. 5 szazalék, 2015-ben pedig mar 9,7 szazalék volt az orosz aruexportban. Hasonlo ten-
dencia volt megfigyelhet az aruimportban is. A FAK-orszagok is fontos kiilkereskedelmi
partnerek (kb. 10 szazalék a részesedésiik), bar aranyuk jelentds mértékben csokkent. A
tiz legnagyobb partnerorszagra az orosz szolgaltataskereskedelem tobb mint 80 szazaléka
jut, az EU, az USA és Svajc dominanciajaval.?

Oroszorszag WTO-csatlakozasa utan a legtobb figyelmet a mezégazdasag kap-
ta. A WTO-tagsag hatasara az EU-ba iranyuld gabonaszallitas nétt, mikézben koz-
vetett intézkedések segitségével tamogattak a mezdgazdasagi termeldket (példaul
berendezések korszersitése, infrastruktira-fejlesztés, hitelkamat-tdmogatas). Az
exportalt mezdgazdasagi termékek értéke 2015-ben 15 szazalékkal emelkedett, ezen
beliil a sertéshus exportja hétszeresére, a korpaé pedig 80 szazalékkal az egy évvel
kordbbi szinthez képest (Loginov, 2016). Osszességében a WTO-csatlakozas utdn
ban (3. tablazat). A WTO-csatlakozas el6tt az aruexport kb. kétharmadat az asva-
nyi iizemanyagok, kendanyagok és az ehhez kapcsolodd anyagok adtak, azonban
aranyuk 2019-ben 52 szadzalékra csokkent, jollehet kétségkiviil tovabbra is az ener-
giahordozok képezik az orosz export gerincét (Chen et al., 2021). 2011-ben 10 sza-
zalék koriili részesedése volt az iparcikkeknek és az egyéb aruk és tranzakciok cso-
portjanak. Aranyuk 2019-ben 3-3 szazalékponttal nétt az orosz exportban.’ Ez a
harom kategoria adta az aruexport kb. 80 szazalékat.* Az aruimportban a gépek
¢s szallitoeszkdzok aranya kb. 40 szdzalék, az iparcikkeké (a vegyes iparcikkekkel
egyiitt) 25 szazalék volt. Jelentds volt még az élelmiszerek és ¢él6 allatok, illetve a ve-

2 Megemlitendd, hogy nyersanyaglelShelyeik miatt Oroszorszag az elmult években mar az afrikai
orszagok felé is nyitott, amelyek a fegyverexportnak is fontos célpontjai (Pasztor, 2020).

> A termékcsoportokat az UNCTADStat (2021) adatbazisaban fellelheté SITC rendszer alapjan
hataroztuk meg. Annak érdekében, hogy konnyen kezelhet tablazatot kapjunk, az adatbazis ,,SITC
1-DIGIT CLASSIFICATION” osztalyozasat hasznaltuk. A 3. tablazatban szerepl6 sorok ezekre utal-
nak. Az ,,Egyéb aruk és tranzakciok” (Commodities and transactions, n.e.s.) a mashova be nem sorol-
hatok termékeket tartalmazzak.

4 Az export kapcsan érdemes megemliteni, hogy Oroszorszag — az USA utan — a vilag masodik
legnagyobb fegyverexportére (Blum, 2019). Aranya a globalis fegyver és hadifelszerelés kivitelében
2006-2007-ben kb. 30 szazalék volt. Az orosz hadiipar technikailag legfejlettebb gyartmanyainak
nagy részét exportaljak (Simai, 2011).
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gyi anyagok importja. A felsorolt cikkekre az import kb. 90 szazaléka jutott. Kisebb
jelentdséggel birnak az italok €s a dohany, a nyersanyagok, az 4svanyi iizemanyagok,
az allati és novényi olajok, zsirok és viaszok, valamint az egyéb aruk és tranzak-
ciok. Az exportkoncentracids index alapjan valamelyest diverzifikaltabb volt mind
az orosz export, mind az orosz import 2019-ben, mint a WTO-csatlakozas el6tt.

3. tablazat

Az orosz export és import aruszerkezete a WTO-csatlakozas elétt (2011)
és utan (2019)

(Teljes export, illetve import = 100 szazalék)

2011 2019
Termékfdcsoport (SITC) Export Import Export | Import
Elelmiszer és é16 allat 1,81 11,39 4,50 8,96
Italok és dohany 0,14 1,07 0,26 1,35
Nyersanyagok 3,31 2,95 4,18 3,59
Asvényi tizemanyagok 67,03 2,42 51,95 1,25
Allati és ndvényi olajok, zsirok €s viaszok 0,19 0,60 0,76 0,47
Vegyi anyagok 4,21 11,66 5,09 14,98
Iparcikkek 9,76 13,33 12,51 12,32
Gépek és szallitoeszkdzok 2,27 42,75 5,07 41,50
Vegyes iparcikkek 0,44 12,16 1,29 14,03
Egyéb aruk és tranzakciok 10,84 1,67 14,39 1,55
Koncentracios index 0,377 0,062 0,315 0,057

tatja. Az index értéke 0 és 1 kozé eshet, és a magasabb érték magasabb fokt termékkoncentraciot
tikroz. A termékkoncentraciot a SITC haromjegyli osztalyozasa lapjan szamoljak, igy a termékek
maximalis szama 261.

Forras: UNCTADStat (2021) alapjan sajat szerkesztés.
Az orosz piachoz vald hozzaférés is kedvezébbé valt: 2019-ben az atlagos leg-

nagyobb kedvezményes vamtarifaszint 6,7 szazalékra csokkent a 2011. évi 9,4 sza-
zalékhoz képest (WTO, 2012, 2020). A nem agrartermékek esetében 8,7-r6l 6,1 sza-
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zalékra, mig az agrartermékek esetében 14,3-r6l 10,5 szdzalékra csokkent az atlagos
legnagyobb kedvezményes vamtarifaszint (WTO, 2012, 2020). Az importtermékek
legnagyobb kedvezményes vamtarifaszintek szerinti megoszlasat a 4. tablazat szem-
1¢lteti. 2011 és 2019 kozott az import az alacsonyabb vamtarifaszintii termékek felé
tolodott el. 5 szazalék alatti vamokat alkalmaznak az agartermékek kozel felénél,
de az 5-15 szazalék kozotti vamok is meglehetésen gyakoriak (az agrartermékek
42,5 szazalékara vonatkoztak). A nem agrartermékek esetén is az 5 szazalék alatti
vamszint dominal (a teljes terméklista kozel 60 szazaléka ebbe a kategoriaba tarto-
zik).

4. tablazat

Az orosz import aruszerkezetének legnagyobb kedvezményes vamtarifak
szerinti megoszlasa WTO-csatlakozas el6tt (2011) és utian (2019)

(Szazalék)
2011 2019
Vamszint Agrartermék Nem agrartermék Agrartermék Nem agrartermék

Vammentes 7.8 14,5 10,1 16,5
0-5% 34,8 34,9 40,0 42,9
5-10% 8,2 19,4 20,0 29,2
10-15% 31,8 21,9 22,4 10,4
15-25% 10,5 8,0 3,0 0,8

25-50% 3,5 0,3 1,0 0
50-100% 2,9 0,0 2,0 0,0

>100% 0,3 0,0 0,1 0

Osszesen 100 100 100 100

Forrds: WTO (2020)

A vamokbol szarmazo bevételek a WTO-hoz vald csatlakozast kdvetéen visz-
szaestek. JelentOségiiket mutatja, hogy a konszolidalt szovetségi koltségvetés® bevé-
tele 2012-ben, a WTO-csatlakozas évében kozel 13 000 milliard rubel volt, ebbdl a
vambevétel kb. 730 milliard rubelt tett ki, ami az importhoz kapcsolodo ado jellegli
bevételek kozel egynegyedének felelt meg. Az utobbiak a koltségvetési bevételek

> Az orosz koltségvetési adatokat az Orosz Foderacio Pénziigyminisztériuma altal kozzétett ada-
tok alapjan elemeztiik. A koltségvetési informaciok az alabbi linken elérhet6k: https:/minfin.gov.ru/
en/statistics/fedbud/
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7

kozel 6todét adtak. A WTO-csatlakozast megel6z6 és az azt kdvetd hat évben az
importhoz kapcsolodo ado jellegii bevételek aranya stabil volt, jellemzden 15 és 20
szazalék kozott ingadozott (2. abra). A vambevételek aranyanak csokkenése, vala-
mint az importhoz kapcsolddd hozzaadottérték-ado térnyerése jol latszodik: a 2006.
évi kb. 9 szazalékos értékrol az évek soran 12-13 szazalékra emelkedett. A WTO-
csatlakozas évéig ndtt a vambevételek relativ sulya, ami 0sszefligg a mar emlitett
protekcionista gazdasagpolitikaval. A csatlakozas utan a vamtarifak csokkentésével
parhuzamosan visszaesett a vamokbol szarmazé bevétel, viszont 2016-t6l (2016-ban
kb. 564 milliard rubel, 2018-ban kb. 673 milliard rubel) mar emelkedd tendencia
figyelheté meg, de ez a novekedés a bevételekben elfoglalt aranyban nem jutott ki-
fejezésre.

2. abra

Az importhoz kapcsolodé adé jellegii bevételek konszolidalt koltségvetésben
elfoglalt aranya és dsszetétele, 20062018

(Szazalék)
25,00
Jovedéki add (import)
B Vamkotelezettségek
20,00 W Hozzaadottérték-ado (import)

15,00

10,00

5,00

0,00

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Forras: Az Orosz Foderacio Pénziigyminisztériuma altal kozzétett adatok (https:/minfin.gov.ru/en/
statistics/fedbud/) alapjan sajat szamitas.

Megjegyzés: A 2019. évre vonatkozo koltségvetés esetén mar nincs kiilon sorban feltiintetve az im-
portbol szarmazo bevételek dsszege, illetve a jovedéki ado és a hozzaadottérték-ado is egy Osszegben
szerepel, nincs kiilon feltiintetve, hogy ezekbdl mekkora 6sszeg kothetd az importhoz.
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A WTO-tagga valas utdn a konnytlipar mindinkabb kettévalt: exportorien-
talt szegmensekre €s hanyatlo teriiletekre (Kirsanov & Safonov, 2014; Rykov &
Kolesnik, 2015). A ruhak, kabatok, szényegek, szintetikus szovetek, takarok és agy-
nemik gyartasa n6tt, mig a vaszonszovetek, harisnyak, meleg kabatok, kotott ter-
mékek gyartasa visszaesett, mivel ez utébbi kdrben mind a vasarlok, mind az eladok
a kivalé mindségii importalt termékeket részesitették elényben. A szénhidrogének
alacsony importja és liberalizalt kereskedelme miatt a WTO negativ hatasa minima-
lis ezen a teriileten (Hare, 2002; Ludvig, 2013). A gazdasagi veszteségek elsddlege-
sen a vamtarifak differencialt liberalizaldsaval hozhatok 6sszefiiggésbe (Kirsanov &
Safonov, 2014). A WTO-csatlakozas eredményei tehat vegyesek, valamint a hataso-
kat elemezve figyelembe kell venni azt, hogy az orosz kiilkereskedelem alakulasat
jelentésen befolyasolhatta a kormany Ukrajna elleni agresszidja €s az amiatt kivetett
szankciok.

A 2014. évi szankciok

2014-ben Uj politikai helyzet allt el6. A Krim-félsziget elfoglalasa miatt az Egye-
siilt Allamok és az EU mas nyugati orszagokkal (példaul Kanada, Ausztralia, Svéjc)
egyliitt szankciokat vezetett be Oroszorszaggal szemben (Simai, 2017). Az EU a
szankciok korét 2015 juniusaban kiterjesztette. A szankciok tartalmat rendszeresen
frissitették, idétartamat pedig meghosszabbitottdk. Az intézkedések a gazdasagi és
kereskedelmi korlatozasok mellett bizonyos személyekre is kiterjedtek (Horvathy,
2015). Ez utobbiak kapcsan tobb mint 150 személy és 40 szervezet vagyonat fa-
gyasztottak be, és rendeltek el utazasi tilalmat veliikk szemben. A diplomaciai 1épé-
sek kozé tartozott Oroszorszag kizarasa a G8-bol, az OECD-hez ¢és a Nemzetko-
zi Energiaiigynokséghez val6 csatlakozas, valamint az EU és Oroszorszag kozotti
kétoldalu talalkozok felfliggesztése is (Eurdpai Parlament, 2020). Az EU agazati
gazdasagi szankciokat vezetett be nagy orosz bankok, a védelmi ipar és az ener-
giaipar ellen (Zagashvili, 2015). Az egyes orosz bankok és vallalkozasok (példaul
Sberbank, VTB, Gazprombank, Rosneft, Transneft [Zagashvili, 2015]) esetében
korlatoztak az unids els6dleges és masodlagos tokepiaci forrasokhoz valo jutést.’
Megtiltottak a fegyverbehozatalt és -kivitelt, valamint a kettds felhasznalast termé-
kek katonai célokra vagy oroszorszagi katonai végfelhasznalok részére torténd kivi-
telét. Korlatoztak a hozzaférést a kdolaj-kitermeléshez és -feltarashoz felhasznalhato

¢ Azelsédleges piac az uj értékpapirok kibocsatasanak piaca, mig a masodlagos piac a mar piacon
1év6 értékpapirok adasvételének piaca.
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bizonyos érzékeny technoldgiakhoz és szolgaltatasokhoz. A Krimmel és azon beliil
a Szevasztopollal fennallé gazdasagi kapcsolatok esetében egyedi korlatozasokat
tartottak fenn. Felfiiggesztették az Europai Beruhdzasi Bank (EBB) és az Eurdpai
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) oroszorszagi Uj finanszirozasi miiveleteit
(Eurdpai Parlament, 2020).

Oroszorszag ellenszankciokat Iéptetett életbe, amelyek a nyugati mezdégazda-
sagi termékekre, a nyersanyagokra és az élelmiszerekre vonatkoztak, és amelyek a
mezOgazdasagban erdsitették az importhelyettesitést. Bizonyos amerikai és unios
allampolgarok (hivatalosan nem tettek kdzz¢ listat) nem Iéphettek be az orszag terii-
letére (Eurdpai Parlament, 2020). A 2014-ben bekovetkezett visszaesés azonban nem
csak a szankcioknak tudhato be. A helyzetet stilyosbitotta, hogy mindez egybeesett a
vilagpiaci kéolajarak zuhanasaval (Zagashvili, 2015). A Brent tipust kdolaj hordon-
kénti ara a 2014. juniusi kb. 111 dollarrol 2016 januarjara kb. 30 dollarra csokkent.
A koéolajarak esése sulyos csapas volt, mivel a kéolajbol és f6ldgazbdl szarmazo
bevételek az export, illetve a hozzajuk kapcsolodd adok fontos tételt jelentettek a
koltségvetésben.

A szankciok jelentds karokat okoztak: csdékkent az orosz export (kiilondsen a
kéolajtermékeke) és import (Nguyen & Do, 2021) és a fogyasztds, a beruhazaso-
kat visszafogtak, az lizleti életben pedig fokozodott a bizonytalansag (Simai, 2017).
A rubel leértékelodésének lassitasat célzo devizapiaci intervenciok kdvetkeztében a
devizatartalékok is szamottevé mértékben csokkentek. Az orosz vallalatok kiilfoldi
befektetéseik megvalositasa soran tobb akadallyal szembesiiltek (Zagashvili, 2015).
Putyin az orosz TASZSZ hirtigynokségnek adott interjujaban ugy nyilatkozott, hogy
a szankciok jelentds karokat okoztak az orosz gazdasagnak — becslések szerint kb.
50 milliard dollart, de 2017-re kiilonféle eszkozok segitségével (példaul importhe-
lyettesités) sikeriilt semlegesiteni azokat. Bar Nguyen és Do (2021) szerint mind
Oroszorszag, mind a szankciokat kivetd orszagok veszitettek, Belin és Hanousek
(2021), Dong és Li (2018) és Szép (2015) kimutattak, hogy egyes esetekben az orosz
ellenszankciok nagyobb hatast értek el, mint az EU és az USA 4altal Oroszorszag el-
len kivetettek, illetve az uniés szankciok jelentésebb karokat okoztak Oroszorszag-
nak, mint az amerikaiak (Dong & Li, 2018). Ez utobbi nem meglepd, mert Oroszor-
szag legnagyobb kereskedelmi partnere az EU.

Osszefoglalasként megallapithato, hogy a kivetett nyugati szankciok kovetkezté-
ben az inflacié felgyorsult, a lakossag realjovedelme és az orosz gazdasag befektetési
vonzereje csokkent, a toke kidramlott, a rubel nagymértékben leértékel6dott a fobb
devizakkal szemben, a devizatartalék szamottevoen apadt, a kiilsé adossagszolgalat
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bonyolultabba valt, és a hitelmindsités is romlott (Zagashvili, 2015). A 2014. évi sokk
utani pénziigyi stabilizacio elhuzodott (Dedk, 2019). A ndvekvo exportbevételek ha-
tasara az orosz gazdasag csak 2017-ben labalt ki a 2014 és 2016 kozotti valsagbol
(Eurdpai Parlament, 2020).

A WTO-tagsag és a szankcidk hatasa az orosz kiilkereskedelemre

E tanulmany legfébb célja, hogy megvizsgalja, a WTO-tagsag és az orszaggal
szemben 2014-ben bevezetett szankciok hogyan befolyasoltak az orosz kiilkereske-
delmet. Ezt 25 éves id6soron, gravitacios modell segitségével elemeztiik. A feje-
zetben elszor bemutatjuk a gravitaciés modellt, majd vazoljuk a modell elemeit
(id6szak, minta, valtozok, mddszertan), végiil ismertetjiik a kapott eredményeket.

A gravitacios modell

A gravitacids elmélet kapcsolati elmélet, amely két vagy tobb pont k6zotti terii-
leti interakciot vizsgal a fizikdban ismert gravitacidhoz hasonléan. Magat a gravi-
tacios modellt olyan teriileteken hasznaljak elsdsorban, ahol a foldrajzi tavolsagnak
jelentdsége van, de bizonyos tarsadalmi jelenségek (példaul a népesség vandorla-
sa) elemzésére is szolgalhat (Neumanné, 2010). Megjelenése 6ta a modell jelentds
valtozasokon ment keresztiil (Dusek, 2003). Segitségével megbecsiilhetd egy adott
orszag potencialis kiilkereskedelmének nagysaga (Gacs, 2007), de kimutathato az
is, hogy a két orszag kozotti tényleges kereskedelem meghaladja vagy alulmulja a
modell segitségével eldrejelzett kereskedelmet (Udvari, 2013). Ezaltal lehet6vé teszi
az export, az import és a teljes kiilkereskedelmi forgalom becslését.’

A modell magyarazé valtozoi kozott mindig szerepel a vizsgalati egységek jove-
delmi szintje és a kozottiik 1évo tavolsag. A jovedelemtomeget altalaban a GDP-vel
mérik, mig a tavolsagot a fizikai tavolsag mellett a tarsadalmi és egyéb tavolsag-
gal is megragadjak (példaul kereskedelmi korlatok, kozds nyelv, jogi és kulturalis
eltérések). A kereskedelem vizsgalatara mar un. hozzaadottérték-alapt elemzések
is sziilettek (példaul Johnson & Noguera, 2017; Folfas & Udvari, 2019; Nagengast
& Stehrer, 2016), amelyek input-output tablara tdmaszkodnak. Ennek oka az, hogy
az export- és importadatok bruttd szemléletiieck, mig a GDP hozzdadottérték-

7 A hazai szakirodalombol néhany példa a gravitacios modell alkalmazasara: Nagy & Neumanné
(2013), Székelyhidi (2017, 2020), Udvari & Kis (2014).
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szemléletll, és elfedi azt az importot, amit a vallalatok a termelésiikh6z hasznaltak
fel. Ez a torzitd hatas kikiiszobolhetd lenne, ha a GDP helyett az outputot hasznal-
nank, azonban nem talaltunk megfelelé adattablat, igy elemzésiink alapja a hagyo-
manyos gravitaciés modell.

A tavolsag mérésével viszonylag jol megragadhatok a kereskedelmi koltségek, a
rakodas ideje, valamint a tranzakcids és a kommunikacios koltségek (Head, 2003).
A tavolsag tehat a piacra 1épés koltségeként is értelmezhetd: minél nagyobb a tavol-
sag, annal nagyobb a piacra lépés koltsége. A fizikai tavolsagot jellemzéen a féva-
rosok Iégvonalban mért tavolsagaval szokas megadni (Neumanné, 2010).

Tovabbi magyarazé valtozo lehet a népesség, a kozos nyelv, a kozos gyarmati
mult, a piac nagysaga, a szallitasi koltség, a kozos foldrajzi hatar, valamint szabad-
kereskedelmi 6vezethez vagy egyéb integraciokhoz valod tartozas (Neumanné, 2010;
Udbvari, 2013). A modellbe beépithetok ar- és arfolyamvaltozok is (Jakab et al., 2000).
Az arfolyam bevonasa a modellbe széles kdrben elterjedt, kiilondsen hosszabb id6-
szakot felolelé panelvizsgalatok esetében. Cél a versenyképesség valtozasanak meg-
ragadasa a vizsgalt id6szak alatt (Postényi, 2016).

A fentick alapjan az alabbi regresszidés modell (1) tekinthetd a gravitacios modell
alapegyenletének (Udvari, 2013).

InX,, =, + 4, - In(Y,- Y) + f, - In(Ye, - Ye) + f, - InDist,, + (1)

Az egyenletben Xi,j jeloli a két orszag kozotti bilateralis kereskedelmet (az ex-
portot, illetve az importot). Az Y, és az Y, valtoz6 a két orszag GDP-jét jeloli, és
ezek szorzata mutatja meg, hogy mekkora a potencialis piac nagysaga. Az Y €s az
ch valtozok az egy fére jutd GDP nagysagat mutatjak, szorzatuk pedig a jovedelmi
poziciot és a termekdifferencialas iranti igényt fejezi ki. A Dist, ; valtoz6 a két orszag
(fovarosai) kozotti tavolsagot mutatja, amelyre a szallitasi koltségek proxyjaként is
lehet tekinteni, az € pedig a hibatagot jeloli (Udvari, 2013). Ezt az alapmodellt hasz-
naltuk az orosz kiilkereskedelem elemzésére.

A minta

Az orosz kiilkereskedelem meghatarozo tényez6it az 1995 és 2019 kozotti
iddszakban vizsgaltuk. Azért 1995-t6l, mert egyrészt a Szovjetunio 1991 végi fel-
bomlasaval kapcsolatos sokk utdni 2-3 évben az orosz gazdasag még nem tért ma-
gahoz, ami az eredményeket torzitotta volna. Masrészt az UNCTAD adatbazisaban
a partnerorszagok kozotti kereskedelmi adatok 1995-t61 érthetdek el, a cikk megira-
sanak idején a legfrissebb adatok 2019-re vonatkoztak. Oroszorszag harminc legna-
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gyobb kiilkereskedelemi partnerorszaga keriilt be a mintaba (5. tablazat). Az orosz

kiilkereskedelem relacids szerkezete koncentralt, a harminc legjelentésebb partner-

orszagra jut az orosz export 84,5, illetve az import 86,9 szazaléka.

5. tabldzat

A minta orszagai és részesedésiik az orosz kiilkereskedelemben

(2018. évi adatok alapjan)

Orosz export

1. Kina (12,41%) 11.  Japan (2,76%) 21 Algéria (1,06%)

2. Hollandia (9,62%) 12.  Finnorszag (2,52%) 22. Magyarorszag (1,06%)
3. Németorszag (7,57%) 13.  Egyesiilt Kiralysag (2,16%) 23. Malta (1,03%)

4.  Fehéroroszorszag (5,05%) 14. Ukrajna (2,11%) 24, Sviajc (1,03%)

5. Torokorszag (4,72%) 15.  Belgium (2,04%) 25.  Litvania (0,94%)

6. Dél-Korea (3,95%) 16.  Franciaorszag (1,72%) 26. Gorogorszag (0,90%)
7. Lengyelorszag (3,68%) 17.  India (1,72%) 27.  Dania (0,86%)

8. Olaszorszag (3,63%) 18.  Egyiptom (1,56%) 28. Szlovakia (0,84%)

9. Kazahsztan (2,86%) 19.  Csehorszag (1,08%) 29.  Ausztria (0,75%)
10.  USA (2,78%) 20. Lettorszag (1,07%) 30. Uzbegisztan (0,73%)

Orosz import

1. Kina (27,74%) 11.  Lengyelorszag (2,14%) 21. Brazilia (1,03%)

2. Németorszag (10,62%) 12.  Torokorszag (1,76%) 22. Belgium (1,03%)

3. Fehéroroszorszag (5,37%) 13. Egyesiilt Kiralysag (1,68%) 23. Ausztria (1,00%)

4. USA (5,28%) 14.  Csehorszag (1,57%) 24.  Svédorszag (0,93%)
5. Olaszorszag (4,40%) 15.  Hollandia (1,54%) 25.  Szlovakia (0,91%)

6. Franciaorszag (3,98%) 16.  Vietnam (1,51%) 26. Magyarorszag (0,90%)
7. Japan (3,67%) 17. Spanyolorszag (1,41%) 27.  Thaifdld (0,77%)

8. Dél-Korea (2,92%) 18.  Finnorszag (1,41%) 28. Romania (0,76%)

9. Ukrajna (2,27%) 19. India (1,34%) 29. Indonézia (0,71%)
10. Kazahsztan (2,20%) 20.  Svijc (1,09%) 30. Malajzia (0,68%)

Forras: Sajat szerkesztés a Vilagbank (2021) adatai alapjan
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A valtozok és a modell

Az egyes valtozok exportra és importra kifejtett hatasat, annak nagysagat kiilon
vizsgaltuk az 1995 ¢és 2019 kozotti iddszakban, ezekhez némileg eltérd fliggetlen val-
tozokat hataroztunk meg (6. tablazat). A fiiggd valtozokkal kapcsolatban megjegy-
zendd, hogy az eredeti adatbazisban voltak hianyzé adatok: az exportban Belgium
(1995 és 1998 kozotr), illetve Olaszorszag (1995), az importban pedig Belgium (1995
¢és 1996) értékei. Mindharom esetben az 1995. évi hianyz6 adatot a COMTRADE
altal kiadott, 1995-6s nemzetkdzi kereskedelemre vonatkozo statisztikai évkonyvbol
potoltuk (COMTRADE, 1997, 2020). Belgium esetében volt tovabbi négy (harom az
exportnal, egy az importnal) hianyz6 adat. 1995 és 1998 kozott a belga és a luxem-
burgi kiilkereskedelmi adatok egyiitt jelentek meg. Mivel Luxemburg részesedése
Oroszorszag exportjaban és importjaban 0,1 szazalék alatti, ezért nem eredményez
torzitd hatast, ha egyiitt szerepeltetjiik ezeket. Ennek megfelelden a tobbi év vonat-
kozasaban Luxemburgot és Belgiumot egyiitt kezeltiik.®

6. tablazat

A modell valtozoi és azok forrasai

Fiiggod valtozé | Export (UNCTADStat 2021) Import (UNCTADStat 2021)

Ko6z0s fiiggetlen |+ GDP (UNCTADStat, 2021)

valtozok - GDP/f6 (UNCTADStat, 2021)

* partnerek kozotti tavolsag (CEPII, 2021, Mayer & Zignago, 2011)

* Oroszorszag WTO-tagsaga (WTO)

 partnerorszag WTO-tagsaga (WTO)

* partner posztszovjet-e (Kemény, 2017)

+ US dollar arfolyama az orosz rubellel szemben (USDRUB) (UNCTADStat)

 szankciok a 2014-ben kialakult ukran konfliktus miatt (www.hfw.com,
russiancouncil.ru, Simai, 2017)

Eltéro fiiggetlen |« kdolajar (OPEC 2000, 2008, 2014, 2018, éves atlagos vamtarifaszint (egy-
valtozok 2019, 2020) szer(i atlag, MFN) (Vilagbank,

« az Oroszorszagbol kidramlo FDI 2021)
(UNCTADStat, 2021) » az Oroszorszagba bearamlo FDI
(UNCTADStat, 2021)

Forras: Sajat szerkesztés a megadott szakirodalmi forrasok ¢€s statisztikak alapjan.

8 Mindkét esetben — (1) csak a hidnyz6 adatok (1995-1998) esetén hasznaltuk fel belga—luxembur-
gi adatokat, (2) minden évben egyiitt kezeltiik a belga és a luxemburgi adatokat — lefuttattuk a modellt.
Az eredményekben nem volt valtozas.
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A magyaraz6 valtozok koziil a GDP, az egy fore jutdé GDP és a tavolsag a gra-
vitaciés modell alapmodelljének valtozoi. A magyarazo valtozok kozé bevontuk a
vilagpiaci koolajar alakuldsat, mert ez az orosz gazdasagra jelentds hatdssal van.
Tovabbi magyarazo valtozo a rubel amerikai dollarral szembeni arfolyama (USD/
RUB). A gyenge hazai fizetdeszkdz 6sztondzheti az exportot és dragithatja az impor-
tot. Az éves atlagos vamtarifaszint az import szempontjabol jelentés. Mivel Oroszor-
szag a WTO-hoz valo csatlakozas el6tt a fontosabb kereskedelmi partnereitél mar a
legnagyobb kedvezményes elbanas elvében részesiilt, igy az erre vonatkozd vamtari-
fakat (Most Favoured Nation — MNF) hasznaltuk. A kidramlo és a bearamlo kiilfoldi
mikodotoke-befektetések (Foreign Direct Investments — FDI) szerepeltetése mogott
az a megfontolas huzodik meg, hogy ha Oroszorszagbol egy adott orszagba aramlik
ki, illetve egy orszagbol Oroszorszagba aramlik be miikodo téke, akkor varhatéan
megnd a szoban forgd orszagba iranyuld orosz export, illetve az abbol az orszagbol
szarmazo orosz import.

A szakirodalom nem egységes abban a tekintetben, hogy foly6 vagy valtozat-
lan aron sziikséges-e a gravitacios modell valtozdit szerepeltetni. Felipe és Kumar
(2010) a kereskedelmi adatokat 2005. évi aron, a GDP és a GDP/f6 adatait pe-
dig 2004. évi aron hatarozta meg. Subramanian és Wei (2003) 2000. évi, Rahman
(2003) 1995. évi GDP- és GDP/f6-adatokat alkalmazott. Rose (2002, 2004) vizs-
galodasaiban szintén a realexport, illetve a real-GDP keriilt be a modellbe. Real-
GDP/f6 mellett végezte elemzését Kurihara (2003) is. Brun és szerzdtarsai (2005)
a kettd kozott helyezkednek el: 6k a bilateralis importot folyd aron, mig a GDP-t
1995. évi aron szerepeltették. Tobb olyan tanulmanyt talaltunk, amelyek kifejezet-
ten a folyo aras értékek hasznalata mellett érveltek. Példaul Shepherd et al. (2019)
arra hivtak fel a figyelmet, hogy a gravitaciés modellben az export-, az import-
¢s a GDP-adatoknak is nominalis értéken kellene szerepelniiik még egy id6soros
vizsgalatban is a multilateralis kereskedelmi akadalyok szambavétele miatt. Jakab
et al. (2000), Marimoutou et al. (2010), van Bergeijk és Brakman (2010), valamint
Postényi (2016) szintén nominalis értékeket vett alapul. Mind folyo, mind pedig
valtozatlan aras adatokkal le kivantuk futtatni az elemzést, azonban nem talaltunk
olyan GDP-, export-, import- és FDI-adatsort, amelyben ugyanaz az év lett volna
a bazis. Mivel az eltér6 bazis torzitotta volna az eredményeket, ezért a folyo aras
értékek alkalmazasa mellett dontottiink.
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A fentiek mellett a modellben négy dummy® valtozot is szerepeltetiink:

* Oroszorszag, valamint a partnerorszag WTO-tag-e: 1 az értéke, ha WTO-tag,
0, ha nem. Mar a belépés évét 1-nek tekintettiik. A partner WTO-tagsaganak
azért van jelentdsége, mert az egyrészt 0j piacok elérését tette lehetové az
orszag szamdara, masrészt piacnyitast is jelentett.

* Egy adott orszag szovjet utddallam volta a Szovjetunid korszakabol fennma-
radt (kereskedelmi) kapcsolatok jelentoségére vilagit ra. A mutato értéke 1, ha
az orszag szovjet utodallam.

* Az Ukrajnaval valé szembenallassal dsszefiiggésben kivetett szankciok valto-
z6 mind a partnerorszag, mind az Oroszorszag altal bevezetett intézkedéseket
tartalmazza. A szankciokat kivetd orszagok fontos partnerei Oroszorszagnak
(példaul EU, USA). A szankciok szamos olyan teriiletre kiterjedtek, amelyek
befolyasolhattak az orosz kiilkereskedelmet is. A mutato értéke 1 azokra az
évekre, amelyekben érvényben volt szankcio.

A fentiek alapjan az alabbi gravitacids modelleket épitettiik fel:

InExport,, = B, + B, - In(GDP, - GDP) + B, - In(GDPpercapita,- GDPpercapita,)
+ B, - Dist, + B, - InUrals + ;- InUSDRUB + B - InFDI,  + B, - WIO,, + f -
WTO, ..+ B, posztszoviet + f - sanction @)

partner

lnlmporti’j =p, + B, - In(GDP, - GDPJ.) + B, - In(GDPpercapita, - GDPpercapitaj)
+ B, DIST,, + B, - Indvgtariff + B, - InUSDRUB + B - InFDI,+ . - WTO,,
+ B, WIO + B, - posztszovjet + B - sanction 3

partner

A modelleket a Gretl-programban futtattuk le kdvetve Park (2011) leirasat:

1. Megvizsgaltuk a valtozok stacionaritdsat ADF-teszt segitségével. A futtatas
utdn az Im—Pesaran—Shin-teszt értéke alapjan latszik: ha a p-érték > 0,05,
akkor nem stacioner, ha p-érték < 0,05, akkor stacioner az adott valtozo.
Ha nem stacioner, akkor differencialni kell, és ujra meg kell nézni, hogy a
stacionaritas fennall-e (ha még ilyenkor sem stacioner, akkor ujabb differen-
cidlas sziikséges).

2. A Chow-teszt segitségével megnéztiik, hogy a Pooled OLS- vagy a Fixed
Effects- (a tovabbiakban: FE) modellt sziikséges-e alkalmazni. Ha a Chow-
teszt p-értéke > 0,05, akkor Pooled OLS-t, ha p-érték < 0,05, akkor az FE-
modellt kell valasztani.

° 0 és 1 értéket vehet fel, attol fiiggden, hogy teljesiil-e a feltétel.
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3. Ha az FE-modellre esett a valasztas a Chow-teszt alapjan, akkor a Hausman-
teszt segitségével meg kell allapitani, hogy FE- vagy Random Effects- (a to-
vabbiakban: RE) modellt kell-e futtatni. Ha p-érték > 0,05, akkor az FE-, ha
p-érték < 0,05, akkor RE-modellt kell valasztani. A modellek esetében fontos,
hogy autokorrelacié ne alljon fenn: a Durbin—Watson-teszt értéke 1,85 és 2,15
kozé kell, hogy essen.

Modelljeinkben az export mint fiiggd valtozo esetén a kiaramlo FDI és a rubel
dollarral szembeni arfolyama valtozo volt stacioner. A tobbi valtozo egy differen-
cialas utan lett stacioner. Az import esetében csak az USD/RUB arfolyamvaltozo
volt stacioner, a tobbi szintén egy differencialas utan lett az. Az export esetében a
Durbin—Watson-teszt eredménye szerint autokorrelacié allt fenn, igy az export, a
GDP és az egy fore jutd GDP egy év késleltetéssel szerepel a modellben. A Chow-
teszt eredménye alapjan FE-modellt hasznéltunk. A Hausman-teszt p-értéke alapjan
az RE-modellt futtattunk le. Az import esetében a Durbin—Watson-teszt nem muta-
tott autokorrelaciot, igy nem volt sziikség késleltetés alkalmazasara. A Chow-teszt
eredménye alapjan Pooled OLS-modellt tudtunk hasznalni.

Eredmények

Az orosz exportra vonatkozé tényezdk vizsgalata sordn a 7. tablazatban Osz-
szefoglalt eredményt kaptuk. Az export szempontjabol a legnagyobb jelentdsége a
kéolaj vilagpiaci aranak volt. Ha a kdolaj ara nétt, akkor jelentésen nétt az export
is. Ez Osszefiigg a kdolajnak a kivitelben betoltott kiemelkedd szerepével. A tobbi
szignifikans valtozo (kiaramlo FDI, WTO-tagsag) jelentésége a koefficiensek érté-
ke alapjan kisebb. Azzal, hogy az Oroszorszagbol kidramlé FDI csdkkend exportot
eredményez, azt feltételezhetjiik, hogy a kiilfoldi miikoddtoke-befektetés meglévd
exportot helyettesit. Az orosz WTO-tagsag is szignifikans hatassal volt az export-
ra: kismértékben ugyan, de az orosz export novekedését eredményezte. Ennek hat-
terében vélhetéen az allt, hogy a WTO-tagsaggal kedvezdbb piaci feltételekkel és
konnyebben tudtak nemzetkdzi piacokat elérni az orosz exportérok. Ugyanakkor a
partnerorszag WTO-tagsaga nem vezetett szignifikans eredményre. Modelljeinkben
a kivetett szankciok nem voltak hatassal az orosz exportra. Ennek alapjan ugy tii-
nik, hogy a szankciok a WTO-csatlakozés kereskedelmi hatdsait nem befolyasoltak
szignifikdnsan.
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Az orosz exportra haté tényezék

7. tablazat

Fiiggd valtozo: export

Mutatd Koefficiens Standard hiba p-érték

Konstans 0,220753 0,0889648 0,0131 ok
Export 1 késleltetéssel —0,183629 0,0368650 <0,0001 ok
GDP 13,0250 14,5540 0,3708

GDP 1 késleltetéssel —9,54651 14,4121 0,5077

Egy fére juto GDP —-12,7107 14,5546 0,3825

Egy fére juto GDP 1 késleltetéssel 9,62080 14,4062 0,5042

Tavolsag —0,000716112 0,0181986 0,9686

Olajar 0,436105 0,0595868 <0,0001 ok
USD/RUB —0,0480482 0,0300875 0,1103

Kiaramloé FDI —0,0316839 0,0145945 0,0299 ok
Oroszorszag WTO-tagsaga 0,0393045 0,0181915 0,0307 ok
Partner WTO-tagsaga —0,0174845 0,0197053 0,3749

Szovjet utddallam —0,0334406 0,0210811 0,1127
Szankcidk 0,00458351 0,0181794 0,8009

Forras: Sajat szerkesztés a modellszamitasok eredményei alapjan.

Megjegyzés. szignifikancia: ¥10 szazalékos, **5 szazalékos, ***1 szazalékos

A 8. tablazat részletezi az orosz importot meghatarozé tényezdéket. Az arfo-

lyamnak kiemelt jelentésége van: a rubel dollarhoz viszonyitott arfolyamanak

emelkedése, azaz a rubel dollarral szembeni gyengiilése mérsékld hatassal volt az

importra (ami logikus is, mert a rubel gyengiilése megdragitotta az importot). Az

eredmények igazoljak, hogy az alacsonyabb vamszint magasabb orosz importot
eredményezett. A 8. tablazat eredményei arra is ravilagitanak, hogy a bearam-

16 FDI-nak kereskedelemteremtd hatasa volt. Sem az orosz, sem a partnerorszag

WTO-tagsdga nem volt szignifikans hatassal az orosz importra, ennek hatterében
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az orosz nem vamjellegli eszk6z6k hasznalata allhat.'® A szankciok sem az export-
ra, sem az importra nem gyakoroltak jelentds hatast.

8. tablazat
Az orosz importra haté tényezék
Fiigg6 valtozo: import
Mutato Koefficiens Standard hiba p-érték
Konstans 0,0923118 0,0448900 0,0401 *k
GDP 1,06224 1,22788 0,3873
Egy fére juté GDP —0,417255 1,22918 0,7344
Tavolsag 0,00752692 0,0106112 0,4783
Atlagos vamtarifaszint -0,517124 0,206017 0,0123 wok
USD/RUB —0,0904657 0,0168706 <0,0001 ok
Bearamlo FDI 0,0677461 0,0140899 <0,0001 ok
Oroszorszag WTO-tagsaga 0,0165276 0,0103301 0,1101
Partner WTO-tagsaga 0,00145063 0,0158626 0,9272
Szovjet utodallam —0,0196179 0,0167055 0,2407
Szankciok —0,00386971 0,0114213 0,7348

Forras: Sajat szerkesztés a modellszamitasok eredményei alapjan.

Megjegyzés: szignifikancia: *10 szazalékos, **5 szazalékos, ***1 szazalékos

Az eredmények alatamasztjak azt, hogy az orosz exportot leginkabb a kdolaj és
a foldgaz hatarozza meg. Az WTO-tagsag pozitiv hatast gyakorolt az orosz export-
ra, de nem olyan mértékben, mint ahogyan azt a szakirodalomban felvetett elonyok
alapjan (lasd 1. tablazat) vartuk. Az Oroszorszag ellen kivetett nyugati szankciok
sem az orosz exportra, sem az orosz importra nem gyakoroltak szignifikans ha-
tast. Annak ellenére, hogy az orosz arukereskedelem kb. 10%-a FAK-orszagokkal
zajlik (lasd 2. tablazat), sem export-, sem importoldalon nem jelentett elonyt az,
hogy a partnerorszag szovjet utddallam-e vagy sem. Mindezzel dsszhangban az or-

1% Az Oroszorszag altal hasznalt nem vamjellegii eszkozokr6l jo attekintést ad a Vilagbank alab-
bi gyiijtése: https:/wits.worldbank.org/tariff/non-tariff-measures/en/country/RUS vagy az UNCTAD
adatbazisa: https:/trains.unctad.org/
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szag piaci nagysaga (amelynek proxymutatoja a GDP volt) és fejlettsége (melynek
proxymutatdja a GDP/f6 volt) sem szignifikans tényezd, ami annak (is) betudhato,
hogy az orosz arukereskedelem jelentds mértékben a szénhidrogénektdl fiigg, és
energiahordozora minden orszagnak sziiksége van, fiiggetleniil annak nagysagatol
vagy fejlettségétol. A kordbbi szakirodalmi kovetkeztetésektdl eltérd eredmény
(miszerint a nyugati szankcioknak nincs szignifikans hatasa az orosz exportra ¢€s
importra) fakadhat abbol, hogy a WTO-csatlakozéssal jaré vamcsokkentés a szank-
ciokkal parhuzamosan zajlott, igy a WTO-tagsaggal jard elénydk ellenstlyoztak a
szankciok hatésait.

Osszefoglalas

Kutatasunkban két eddig nem vizsgalt teriiletet kapcsoltunk 6ssze, és azt elemez-
tiik, hogy a WTO-tagsagbol szarmazoé kereskedelembovitd hatas képes-e ellensulyoz-
ni a kivetett szankciok kereskedelemcsokkentd hatdsait. Elemzésiink alapjat Oroszor-
szag 2012. évi WTO-csatlakozasa és az orszaggal szemben 2014-ben életbe 1éptetett,
majd folyamatosan megujitott, esetenként kibovitett szankciok adtak. A tanulmany azt
vizsgalta, hogy az orosz WTO-csatlakozas kiilkereskedelmi hatasait befolyasoltak-e,
¢s ha igen, hogyan, milyen mértékben a 2014-ben foganatositott nyugati szankciok.

Tanulmanyunk a WTO-tagsag orosz exportra gyakorolt pozitiv hatdsait taglalo
szakirodalom kovetkeztetéseit igazolja annyiban, amennyiben gravitacios model-
link eredményei szerint a WTO-tagsag az orosz export boviilését eredményezte.
Ez azonban nem volt olyan mértékii, hogy hatdsara novekedjen az orszag szerkezeti
nyitottsaga.

Nguyen ¢s Do (2021) tanulmanyatol eltéréen modellszamitasi eredményeink
szerint az orosz—ukran szembenallas miatt kivetett nyugati szankcidknak nem volt
szignifikans hatdsuk Oroszorszag exportjara és importjara.

Osszességében tehdt a kereskedelmi szankcick érdemben nem befolydsoltik a
WTO-csatlakozas nyoman kibontakozott pozitiv kereskedelmi hatasokat. Fontos
azonban azt is megemliteni, hogy a WTO-csatlakozassal jard vamtarifa-csokkentés,
ami a kereskedelempolitikai nyitottsag ndvekedését eredményezi, folyamatosan, a
szankciokkal parhuzamosan ment végbe. Ennek is betudhat6 az, hogy a WTO-tag-
saggal jaro elonyok ellensulyoztak a szankciok hatdsait.

A tanulmany eredményei tobb gazdasagpolitikai ajanlast is sugallnak. Az ered-
mények alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a nyersanyagok exportjara szakosodott
fejlodo orszagok szamara is szamos eldnyt tartogat a WTO-tagsag, mert Oroszor-
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szag exportja is bdviilt a belépés utan. Oroszorszag esete viszont specidlis: mérete
és politikai befolyasa miatt a vilaggazdasag egyik meghatarozé orszaga. gy Orosz-
orszag kedvezo feltételeket tudott kialkudni a WTO-hoz val6 csatlakozasi targya-
lasok soran. Az a tény, hogy a WTO-tagsaggal jard elényok ellenstlyozni tudtak a
szankciok negativ kereskedelmi hatdsait, felveti a kérdést, hogy ezek a szankciok
valos gazdasagi és kereskedelmi hatastiak-e, vagy inkabb (politikai) erdfitogtatas-
nak tekinthetdk. A kivetett szankciok altal érintett teriileteket tekintve, és azokat az
elemzéseket figyelembe véve, amelyek szerint az EU és az USA tobbet veszitettek
ebben a ,,szankcidhabortban”, mint Oroszorszag, ugy véljiik, hogy sokkal inkabb
politikai jellegli szankciokrol volt sz6 az EU és az USA részérdl, mig Oroszorszag
batrabban nytlt a gazdasagi kovetkezményekkel jaro szankciokhoz is.

A gravitacios modellre épiilé empirikus elemzés azt is alatdmasztja, hogy az
orosz exportot a kdolaj és a foldgaz hatdrozza meg, és sem a partnerorszag piacanak
nagysaga, sem a partnerorszag fejlettsége nem meghatarozé tényez6. Mindez azon-
ban felveti azt a kérdést, amit Kutcherov és szerzétarsai (2020) is feltettek tanulma-
nyukban: vajon meddig fenntarthat6 ez a rendszer?

Ez a kérdés ravilagit tanulmanyunk korlatjara is. Az exportot és az importot
aggregaltan vettiik figyelembe, igy magas aggregaltsagii nemzetgazdasagi szinten
tartuk fel a WTO-tagsag és a szankciok hatasait. Ebb6l azonban nem deriilt ki, hogy
mely szektorok nyertek és melyek veszitettek a WTO-hoz torténd csatlakozassal. Ezt
figyelembe véve Ujabb kutatasi irdny lehet a szektorspecifikus elemzés. Tovabbi ér-
dekes kérdés az, amit a modelliink kapcsén is kiemeltiink: vajon a hozzdadottérték-
alapu kereskedelem (TiVA) vizsgalata alapjan hogyan jelennének meg a WTO-tag-
sag és a szankciok hatasai.
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