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A nominalis felzarkozas idoben valtozo
osszetevoi: realgazdasagi és arszintfelzarkozas
az Europai Unioban 1995 és 2019 kozott
OBLATH GABOR'

Az orszagok kozotti jelentds fejlettségi kiilonbségek arszintkiilonbségekkel jarnak
egylitt, és a fejlettségi szintek kozeledését — a redlgazdasagi konvergenciat — hosz-
szabb tavon az darszintek kozeledése kiséri. Bar az egy fore juto GDP-szintek pia-
ci arfolyamon térténd, vagyis nomindlis dsszehasonlitisa alkalmatlan a fejlettségi
kiilonbségek és az orszagok kozotti redlgazdasagi kozeledés kifejezésére, a relativ
nomindlis szintek valtozasanak redl- és ardsszetevore valo felbontasa megmutatja,
hogy egy fejletlen orszag nominalis felzarkozdasa mennyiben szarmazik abbol, hogy
az eléallitott javak egy fore juto mennyisége relative boviilt, illetve abbdl, hogy a ja-
vak, azonos pénzben kifejezve, viszonylag megdragultak. A relativ nominalis valto-
zasok az orszagok kozotti keresztmetszeti, illetve idébeli 6sszehasonlitasra szolgalo
statisztikak alapjan egyarant felbonthatok ar-, illetve redalésszetevore, amelyek az
Europai Unio (EU) tobb tagorszagara nézve eltérd jelzéseket adnak a viszonyla-
gos ar-, illetve redlfelzarkozas alakulasardl. Az alternativ felbontdsok eredményei
azonban megegyeznek abban, hogy az EU kozép- és kelet-europai tagorszagainak
gyors nominalis felzarkozasa 1995 és 2008 kozott nagyobb részben az euroban kife-
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Jezett arszintfelzarkozashoz (a valutak realfelértékelodéséhez) kéthets. A 2008 utdni
idészak nominalis elakadadsa a relativ darszintfelzarkozas megtorpandasanak/megfor-
dulasanak tulajdonithato: a GDP/fd-vel mért redlfelzarkozas lassult ugyan, de nem
allt meg.

Journal of Economic Literature (JEL) kodok: EO1, F43, 047, O52.
Kulcsszavak: gazdasagi fejlettség, realgazdasagi és arszint-konvergencia, nemzeti
szamlak, vasarloerd-paritas, Eurdpai Unio.

Abstract

Components of nominal convergence: real economic and price level

convergence in the European Union between 1995 and 2019
GABOR OBLATH

Significant cross-country differences in real income levels are accompanied by sizable
differences in price levels, and, in the longer run, convergence in real income levels goes together
with convergence in price levels. Although the cross-country comparison of nominal per capita
GDP levels at current exchange rates is neither suitable to measure real income differences, nor
their changes over time, their decomposition into a real and price component can reveal the
contribution of the two factors to nominal convergence. The decomposition may be performed
by drawing on two statistical sources, providing conflicting indications with respect to relative
price and real changes in the case of several member states of the European Union. However, both
sources suggest that the rapid nominal convergence of the Central and Eastern European member
states between 1995 and 2008 mainly stemmed from the swift convergence in price levels (real
exchange rate appreciation), while the deadlock in nominal convergence after 2009 is mainly
due to the halt (reversal) in price convergence. Real economic convergence of the CEEU region
continued in the 2010s, albeit at a slower pace.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: EO1, F43, 047, O52.
Keywords: economic development, real economic and price level convergence, national accounts,
purchasing power parity, European Union.

1. Bevezetés'

Irasom a gazdasagi konvergencia értelmezése, mérése €s az Eurdpai Unid (EU)
tagorszagai kozotti felzarkézas gazdag és napjainkban is gyorsan boviilé irodal-

! Tekintettel a terjedelmi korlatokra, a cikkhez tartozo Melléklet (tablazatok és abrak) és Fiigge-
1€k a kovetkezd linken érhet6 el:
https:/kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2021/04/mtdp2019 19 online-kiegeszitesek.docx
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mahoz kapcsolddik, amelyhez kétféle modon kivan hozzédjarulni. Egyrészt azzal,
hogy az orszagok, illetve orszagcsoportok kozotti redlgazdasagi felzarkdzassal
Osszefiiggésben és Osszehasonlitdsban vizsgalja az arszintfelzarkozas jelenségét.
Masrészt irdasom annyiban is igyekszik kiegésziteni a témdban késziilt eddigi mun-
kakat, hogy figyelmet fordit egy, a konvergencia irodalmaban tobbnyire melldzott
értelmezési és mérési problémara: az orszagok kozotti szint-Osszehasonlitdsokra
szolgald, vasarloerd-paritason (purchasing power parity, PPP) alapuldé mutatosza-
mok? vdltozdsa — orszagonként és idoszakonként eltérd mértékben — mas jelzése-
ket adnak a realgazdasagi, illetve arszintfelzarkozas alakulasardl, mint az orszdgok
nemzeti szamlain alapul6 indexszdmok dsszehasonlitasa.

A redlgazdasagi és az arfelzarkozas egymast kiegészité folyamatainak kétfé-
le szemlélet(i adatbazis alapjan torténd vizsgalatanak szandéka magyarazza, hogy
a nemzetkdzi Osszehasonlitasok legegyszeriibb modszerébdl, a piaci arfolyamon
atszamitott nomindlis mutatok egybevetésébdl indulok ki. Amint kifejtem majd,
az igy értelmezett nominalis 0sszehasonlitasokat sem az orszagok kozotti fejlett-
ségi kiilonbségek, sem pedig a felzarkozas mérésére nem tartom alkalmasnak, el-
lenben j6 kiinduldpontnak tekintem a kdzgazdasagi szempontbdl is értelmezhetd
redlgazdasagi és arszintfelzarkozas vizsgalatdhoz. Egyrészt azért, mert az utdbbiak
a piaci arfolyamon mért nominalis felzarkozas egymast kiegészit6 dsszetevoi, mas-
részt azért, mert az alternativ statisztikai forrasok — eltér6 modszerekre tamasz-
kodva — ugyanazt a nominalis felzarkozast osztjak szét eltéré ardnyokban redl- és
arosszetevore.

Bar irasom kozvetleniil nem foglalkozik a Magyarorszag felzarkozasi teljesit-
ményérdl folyd diskurzussal, hazai nézépontbol is van lizenete. Az, hogy Magyar-
orszag pozicidja hogyan alakult a gyakori viszonyitasi pontokhoz, példaul Auszt-
ridhoz, Roménidhoz vagy Szlovakidhoz viszonyitva, tovabba milyen volt a reél- és
arfelzarkozas aranya egyes iddszakokban, akarcsak az, hogy az elmult évtized hazai
relativ teljesitményét hogyan latjuk a megel6z6 évtizedével 6sszehasonlitva, erésen
fligg attdl, hogy a keresztmetszeti (PPP-n mért) szintek valtozasara, vagy a nemzeti
szamlak indexeire tdmaszkodva vonunk le kovetkeztetéseket.

frasomban, a kisebb jelentésbeli kiilonbségek ellenére, a kizeledés, a konver-
gencia és a felzarkozas kifejezéseket azonos értelemben hasznalom, mégpedig a

2 A PPP az orszagok kozotti keresztmetszeti volumen- és arszint-0sszehasonlitasok statisztikai
eszkoze: azt mutatja, hogy valamely évben a kiilfoldi valuta egységének vasarloereje a belfoldi valuta
hany egységének felel meg. A fejlettségi szintek PPP-n torténd dsszehasonlitasa kisziiri az orszagok
kozotti arszintkiilonbségek hatasat, s ezzel realértékek dsszehasonlitasat teszi lehetéve.
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kovetkezd harom Osszefliggésben. (1) Egy kevésbé fejlett orszag (fejlettségi, illet-
ve ar-) szinvonalanak kozeledése egy fejlettebb orszagéhoz; (2) egy kiilonbozé fej-
lettségi szinteken allo orszagokbdl alloé gazdasagi régiod (ilyen az EU) fejletlenebb
csoportja — nevezetesen az EU kozép- ¢s kelet-eurdpai (KKEU-1) térsége — atlagos
szintjeinek kozeledése az EU egészének atlagahoz; (3) az EU-tagorszagok szintjei-
nek altalanos kozeledése.

A nomindlis gazdasagi felzarkozas egy, a jelen iras céljai szempontjabol
értelmezett fogalom, amely a kovetkezékben a folyd aron mért és piaci arfolyamon
atszamitott (eurdban kifejezett) egy fore jutdo GDP-szintek kozeledését jelenti. A no-
minalis konvergencia kifejezést tehat a megszokottdl (példaul az igynevezett maast-
richti nominalis konvergenciakritériumoktol) eltérd értelemben hasznalom: nem az
inflacios ilitemeknek és nem a nominalis kamatoknak valamely referenciaszinthez
vald konvergenciajaként, hanem makrogazdasagi aggregatumok azonos valutaban,
folyo aron mért szintjeinek kozeledéseként. Mivel az is el6fordul, hogy a nomina-
lis és az az arszintfelzarkdzas terminusokat azonos értelemben hasznaljak (példaul
Degler & Staehr, 2021), hangsulyozom, hogy ebben az irasban az arszintfelzarkozast
a nominalis konvergencia egyik — a redlkonvergenciat kiegészitd — 6sszetevdjeként
értelmezem.

Egy fejletlen és egy fejlett orszag Osszehasonlitdsaban csak akkor egyezhetne
meg egymassal a GDP/f6 viszonylagos nominalis és realszintje, ha a két orszag
azonos valutaban mért arszintje is megegyezne.® Ennek megfelel6en, csak akkor
egyezhetne meg egymadssal a GDP/f§ relativ valtozasaként értelmezett nominalis
és realfelzarkozas mértéke, ha a kdzeledés soran valtozatlan maradna a két orszag
egymashoz viszonyitott, azonos valutaban kifejezett arszintje. Amint azonban latni
fogjuk, a PPP-n alapulé nemzetkdzi arszint-dsszehasonlitasok azt mutatjak, hogy
a fejletlenebb orszagok azonos valutaban mért arszintje alacsonyabb a fejlettebbe-
kénél, és arra is felhivjak a figyelmet, hogy a fejletlen orszagok redlgazdasagi fel-
zarkozasat hosszabb tavon az azonos valutaban mért arszintfelzarkézas, vagyis a
felzark6zo orszagok valutainak realfelértékel6dése kiséri.

Ezért a relativ nominalis szintek, illetve valtozasok dnmagukban keveset mon-
danak, ellenben relativ ar- és realdsszetevore vald felbontasuk fontos informaciot
nyujt arra nézve, hogy a gazdasagi felzarkozas e két fontos metszete hogyan alakul
egymashoz viszonyitva. Ezt Magyarorszag Ausztridhoz viszonyitott mutatdival

3 A kiilfoldhoz viszonyitott, kiilfoldi valutaban mért hazai arszintet a PPP és az arfolyam aranya
mutatja. A PPP és az arszint jelentésével a kovetkez6 szakaszban részletesen foglalkozom.
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illusztralom (az aranyokat kifejezé kerekitett mutatokat hasznalok; a pontosabb
Osszehasonlitasok a 4. szakaszban szerepelnek).

1995-ben Magyarorszag euroban kifejezett egy fére juto GDP-je Ausztria mint-
egy 16 szdzalékan 4llt. Ez azonban semmit sem mond Magyarorszag viszonylagos
readlfejlettségi szintjérdl, hiszen még nem ismerjik, hogy e nominalis szintkiilonb-
ségnek mekkora része szarmazott a két orszag kozotti arszintkiilonbségbdl. Az
Eurostat (2020) adataibol azonban megtudhatjuk, hogy 1995-ben a hazai GDP eu-
réban kifejezett arszintje nagyjabol Ausztria 40 szazalékanak felelt meg. Ez azért
fontos informacid, mert a relativ nominalis szintet a relativ arszinttel elosztva jutunk
a relativ redlszinthez, s igy azt kapjuk, hogy a hazai GDP/f6 Ausztridhoz viszonyi-
tott realszintje ugyancsak 40 szazalékon (0,16/0,4) allt. A példa érzékelteti, hogy
egy fejletlen és egy fejlett orszag 0sszehasonlitdsaban a jelentds arszintkiilonbség a
redlgazdasagi lemaradéashoz képest erésen felnagyitja a nominalis szintkiilonbséget,
de azt is jelzi, hogy amig a 40 szazalékos relativ ar-, illetve redlszintnek egyarant
van kozgazdasagi jelentése, pusztan a 16 szazalékos nominalis relativ szintnek az
ismerete téves kovetkeztetésre vezethet.

Hasonlo a helyzet a relativ valtozasokkal. A PPP-adatok szerint 2019-ben a hazai
GDP/f6 realszintje és a GDP eurdban mért arszintje egyarant Ausztria mintegy 60
szazalékan allt, s igy mindkét mutato relativ szintje 50 szazalékkal (0,6/0,4 = 1,5) volt
magasabb, mint 1995-ben. Ezt kdzgazdasagi elemzést érdemld statisztikai informa-
cionak tekintem, ellentétben azzal, hogy a GDP/f6 eurdban mért relativ nominalis
szintje (1,5 x 1,5 =) 2,25-szorosara nott.

Az idébeli 6sszehasonlitasokat illetden azonban felmeriil egy statisztikai-mod-
szertani, egyszersmind kdzgazdasagi értelmezési probléma: a PPP-n mért kereszt-
metszeti relativ ar- és redlszintek valtozasa gyakran mast (egyes orszagok esetében
nagyon madst) jelez, mint amit a nemzeti szamlakbol szarmazod relativ arindexek
(deflatorok) és volumenindexek mutatnak. Ehhez kapcsolodik irasomnak az a mon-
danddja, hogy az orszagok kozotti ar- és realfejlettségi kiillonbségek iddbeli alakuld-
sa — s igy az ar- és a redlgazdasagi felzarkdzas folyamata — kétféle moédon mérhetd.
Egyértelmiien csak a kozgazdasagi elemzéshez felbontdsra szoruld nominalis fel-
zarkozas mérhetd, ami viszont két kiilonboz6 szemléletet tiikr6zo és eltérd célokra
szolgalo statisztikai forras alapjan oszthato szét ar- és realosszetevore.

Magyarorszag és Ausztria péld4jahoz visszatérve, a nemzeti szamlak adatai sze-
rint 2019-ben, 1995. évi bazison, Magyarorszagon a GDP/f6 volumenindexe megko-
zelitden 1,4-szerese, a GDP euroban mért deflatora pedig 1,6-szorosa volt Ausztria
megfelelé mutatdinak. A kettd szorzata, a relativ nominalis valtozas természetesen
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ugyanugy 2,25-szoros (= 1,4 x 1,6) relativ emelkedés, mint a PPP-n mért mutatok
esetében. A kiilonbségek ismeretében azonban okkal meriil fel a kérdés, hogy e rela-
tiv nominalis valtozashoz az ar- és realfelzarkozas egyforma aranyban jarult-e hozza
(50-50 szazalékos ndvekedési tobblet, amint a PPP-n alapulé mutatok jelzik), vagy
pedig — amint a nemzeti szamlak ar- és volumenindexei mutatjak — a relativ arszint-
emelkedésnek 60 szazalékos, a relativ volumenvaltozasnak viszont ennél kisebb,
40 szazalékos relativ névekedési tobblet volt a hozzajarulasa.

A kérdésre adhaté egy statisztikai szempontbodl szabatos és egy, a kdzgazdasagi
intuicidhoz kozel 4116, de modszertani szempontbol kifogasolhato valasz. A szabatos
valasz ugy szol, hogy a nemzetkozi relativ ar- és realszinteket PPP-n, a valtozdsokat
pedig ar- és volumenindexekkel mérjiik. Az intuicio viszont azt sugja, hogy ha az
egyik orszag PPP-n mért GDP/f6 szintje a masikhoz viszonyitva két iddpont kozott
40-16l 60 szazalékra nétt, akkor az igy értelmezett valtozasnak is lehet valamilyen
— tisztazasra vard — értelme, és nem lehet eleve elutasitani a PPP-n mért relativ szin-
tekben bekovetkezett valtozas figyelembevételét. Ezért kétféle modon bontom majd
fel a nominalis relativ valtozasokat, hangstlyozva, hogy az egyik — a PPP-n alapulo
— modszertani szempontbol problematikus, a masik pedig — az ar- és volumeninde-
xeken alapulé — megalapozottabb és altaldban megbizhatobb. Amennyiben a kettd
kozotti eltérés kirivo mértéki, és erre nem talalunk érdemi magyarazatot (amint uta-
lok majd ra, egyfajta magyarazat lehet a cserearanyok valtozasa), akkor a PPP-n mért
valtozast — mint példaul Szlovakia esetében — erds fenntartasokkal indokolt kezelni.

Roviden kitérek altalam nagyra becsiilt hazai kozgazdaszoknak arra a vélemé-
nyére, hogy a relativ fejlettségi szinteket, illetve a felzarkozast piaci arfolyamon
atszamitott (nominalis) mutatokkal indokolt mérni. E véleménnyel szemben az a leg-
fontosabb ellenvetésem, hogy a nominalis mutatok felbontdsa nélkiil sem a relativ
realfejlettségi szintekrol, sem pedig azok valtozasarol nem rendelkezhetiink ismere-
tekkel. Az, hogy a nominalis valtozas kétféle modon bonthato fel, a redlgazdasagi és
arfelzarkozas mérése koriili bizonytalansagot jelzi, és arra hivja fel a figyelmet, hogy
ezek a folyamatok — szdmos fontos makrogazdasagi jelenséghez hasonléan (példaul
munkanélkiiliség, foglalkoztatas, béralakulés, haztartasi jovedelem és megtakaritas,
kiilsé egyensulyi pozicid) — alternativ statisztikak alapjan mérhetdk, amelyek jelzé-
sei olykor jelentésen kiilonbozhetnek egymastol.

frasom a makroszintii felzarkozashoz kapcsolodo kérdések koziil csak néhanyat
emel ki, és nem tér ki a konvergencia szdmos fontos vonatkozasara. Nem foglalkozik
a gazdasagszerkezeti és ararany-kozeledéssel, a bérfelzarkozassal, tovabba éppen
csak érinti a munkatermelékenységi és a fogyasztasi szintek kozeledését. Az EU-n
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beliili konvergencianak ezekkel a vonatkozasaival korabbi irasokban foglalkoztam.*
Azt az ugyancsak fontos €s a témahoz szorosan kapcsolodo kérdést is csak emlitem
majd, hogy a relativ arszinteknek a fejlettségi szintekhez viszonyitott alakulasa mit
jelent a realarfolyam alul-, illetve tulértékeltségére nézve, és ez utobbi hogyan hatott
a realfelzarkozasi folyamatra az EU-tagorszagokban — ezzel Krekd és Oblath (2018
¢€s 2020) alaposan foglalkozott. A mell6zott kérdések kozé tartozik a KKEU-i orsza-
gok felzarkozasi palyainak osszehasonlitasa és a kiilonbségek okainak vizsgalata —
ez példaul Oblath (2014b) és Gyorffy (2021) tanulmanyanak a témaja.

A redlgazdasagi felzarkdzasnak, azon beliil az EU-tagorszdgok kozotti redlkon-
vergencianak hatalmas irodalma van,’ és az Eurdpan beliili arszintfelzarkozassal
is szamos iras foglalkozott.® Nincs azonban tudomasom olyan korabbi munkarol,
amelynek kifejezett céljai kdzé tartozott volna, hogy az altalam nominalis felzar-
koézasnak nevezett statisztikai jelenséget kétféle megkozelités alapjan bontsa fel
redl-, illetve ardsszetevore, és ennek alapjan igyekezzen képet adni a gazdasagi
konvergencia két, egymast kiegészitd, idében valtoz6 metszetérdl az EU-tagorsza-
gok tapasztalatainak alapjan. Bemutatom az eltéré megkozelitések eredményeit, va-
lamint a kozottiik mutatkozo eltéréseket, de a lehetséges magyarazatok koziil csak a
cserearanyok valtozasat érintem. Az eltérések hatterének alapos vizsgalata tulmutat
irdsom keretein (a cserearanyokon alapulo, részleges magyarazatrdl lasd az iras on-
line Fuggelékét).” Bar kitérek a relativ népességvaltozasnak az egy fore juto GDP
relativ novekedéssel mért realkonvergenciara gyakorolt technikai hatasara, nem fog-
lalkozom azzal a szakirodalomban alaposan targyalt kozgazdasagi kérdéssel, hogy a
népességvaltozas és annak szerkezete hogyan hat magara a gazdasagi novekedésre.?

frasom bemutatja, hogy — akar PPP-n kifejezett mutatokkal, akar ar-, illetve vo-
lumenindexekkel mériink — az EU-tagorszagok kdzotti nominalis konvergencia hat-
terében eltérd relativ ar- és redlfolyamatok huizodnak meg az 1995 és 2008 kozotti,
valamint az utana kovetkezd, 2019-ig tart6 idészakban. A folyo6 aron és arfolyamon

4 A szerkezeti konvergenciarol és az araranyok kozeledésérdl lasd Oblath és szerzdtarsai (2015)
munkajat; a termelékenységi ¢s bérkonvergenciaval Oblath (2014a), a makrogazdasagi jovedelmi — cse-
rearany-valtozasokkal korrigalt — felzarkozassal Oblath (2019b) foglalkozott.

> A témarol az elmult években megjelent szamos iras koziil az ECB (2015), Eichengreen (2019),
Franks és szerzotarsai (2018), Alcidi (2019), valamint Mati¢ és szerzétarsai (2020) munkajat emelem
ki; az utobbi a GDP/f6 alakulasanal tagabban, joléti indikatorok alapjan értelmezi a realkonvergenciat.
A kozelmultban tobb hazai szerzé is foglalkozott a témaval (lasd Gyorfty, 2021; Halmai, 2018 és Ko-
nya, 2018).

¢ Lasd példaul Belka & Devereux, 2013; Cihak & Holub, 2005; Dobrescu, 2015; Dreger et al.,
2007; Degler & Stachr 2021.

7 https:/kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2021/04/mtdp2019 19 online-kiegeszitesek.docx

8 Errdl lasd: Batog et al., 2019; Peterson, 2017; Heady & Hodge, 2009.



Oblath Gabor

(eurdban) mért nominalis mutatok szerint az elsé periodust a KKEU-i térség viha-
ros felzarkézasa jellemezte, ez azonban nagyobb részben az eurdban mért gyors
arfelzarkozashoz (a GDP relativ arszintvaltozasaval mért realfelértékelédéséhez)’
kothetd; a redlgazdaséagi felzarkdzas is szamottevd, de lényegesen lassubb volt.
A masodik iddszakban a nominalis mutatok a KKEU-i térség felzarkozasanak el-
akadasara utalnak, holott csak az arfelzarkozas torpant meg (tobb orszdgban a ko-
rabbi iranyzat meg is fordult), mikozben a realfelzarkozas, lassabban ugyan, de
folytatodott. Az altalanos iranyzatokat tekintve viszonylag csekély eltérés mutatko-
zik a PPP-n mért mutatok, valamint a nemzeti statisztikak altal jelzett folyamatok
kozott, e mogott azonban nagyon jelentds az orszagok kozotti heterogenitas. Ki-
térek a KKEU-i orszagok GDP/f6- és GDP-novekedésének 0sszehasonlitasara is,
amibdl kideriil, hogy a térség realgazdasagi felzarkozasat jelzé6 mutatdhoz — tech-
nikai értelemben — az EU kevésbé fejlett orszagainak relativ népességcsokkenése is
szamottevOen hozzajarult.

Az iras harom részbdl all. Az els6 rész célja a témahoz kapcsolodo alapvetd fo-
galmak tisztazasa, és néhany fontos empirikus dsszefiiggés bemutatasa. A masodik,
polemikus részben a felzarkozas piaci arfolyamon valé mérése mellett felhozott ér-
veket vitatva fejtem ki, hogy miért sziikséges a nominalis felzarkézas felbontasa ar-
és realosszetevore. A harmadik rész statisztikai dsszehasonlitasokat és elemzéseket
tartalmaz: el6szor Magyarorszag fejleményeit Lengyelorszaghoz és Ausztridhoz
viszonyitva mutatom be, majd a KKEU-i térség folyamatait az EU atlagahoz viszo-
nyitva vizsgalom, végiil az EU egészén beliili redlgazdasagi és arszint-konvergencia
iranyzatairol adok kétféle megkozelités alapjan képet. Az 0sszegzd részben értel-
mezem a statisztikai elemzések eredményeit, és jelzem a téma kutatasanak tovabbi
iranyait.

° Ebben az osszefliggésben az arszintfelzarkozas voltaképpen a valutanak a GDP-deflator alap-
jan mért realfelértékelodését jelenti. A rogzitett arfolyamrendszert mitkodteto felzark6zo orszagokban
(Bulgaria ¢és a balti orszagok, késdbb Szlovénia és Szlovékia) ez csak tigy torténhetett, hogy arszintjiik
gyorsabban emelkedett a fejlettebb orszagok arszintjénél. A rugalmas arfolyamu orszagokban a nomi-
nalis arfolyamvaltozasnak is jutott szerep: a nemzeti valutdban mért relativ arszintemelkedés mértéke-
tol elmaradhatott a nominalis leértékelodés mértéke, vagy a nominalis felértékelddés volt nagyobb a
nemzeti valutaban mért relativ arszint valtozasanal.
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2. Fogalmak, technikai és tapasztalati 6sszefiiggések

A keresztmetszeti Osszehasonlitdshoz sziikséges fogalmak tisztazasat és a
kozottiik fennalld technikai Osszefiiggések ismertetését nemcsak azért tartom fon-
tosnak, mert e nélkiil nehéz lenne kovetni az iras statisztikai elemzéseiben hasznalt
kategoriakat, hanem azért is, mert tapasztalataim szerint a PPP alapjan szamitott
mutatok jelentése €s hasznalata koriil sok a félreértés. Eloszor a relativ ar- és real-
szintek (valtozasok) vizsgalatahoz tartozo fogalmakat definidlom, majd az EU-tag-
orszagok adatai alapjan mutatom be az empirikus dsszefiiggéseket.

2.1. Fogalmak és technikai dsszefiiggések

Nemzetkozi keresztmetszeti 6sszehasonlitasok: relativ nominalis szint,
vasarloeré-paritas, relativ ar- és realszint

Egy makrogazdasagi aggregatum (példaul GDP, fogyasztés, beruhazas) nomi-
nalis szintje belfoldi vagy kiilfoldi valutaban kifejezett értéket jelenthet. A nomina-
lis szinteknek 6nmagukban nincs jelentésiik; valamilyen dsszehasonlitasban, illetve
dekompozicio révén valnak értelmezhetévé. Az dsszehasonlitds lehet keresztmetsze-
ti (a mutatd, arfolyamon atszamitva, hol all mas orszagokhoz viszonyitva), idébeli
(belfoldi, illetve kiilfoldi valutaban mérve hogyan valtozott egy korabbi idéponthoz
viszonyitva), és a kett kombinacioja (kiilfoldi valutaban mérve és mas orszagokhoz
viszonyitva hogyan valtozott egy idéponthoz képest). A keresztmetszeti 6sszehason-
litasbol indulok ki, késébb térek ra az idobeli 6sszehasonlitasokra.

Egy makrogazdasagi mutatdészam relativ nomindlis szintjén azonos valutaban
kifejezett, vagyis piaci darfolyamon atszamitott nemzeti mutatok kozotti aranyszd-
mot értek (példaul: 2019-ben Magyarorszagon az egy fore jutdé GDP eurdban kife-
Jjezett értéke Ausztria 33 szdzalékanak felelt meg). E nomindlis aranyszam két 6sz-
szetevo, a relativ ar- €s a relativ redlszint ereddje. Ahhoz, hogy a relativ realszintet
megkapjuk, a relativ nominalis szintb&l ki kell sziirni a relativ arszint hatasat.!°

A relativ arszint meghatarozasanak statisztikai eszkoze a vdsdriderd-paritas
(PPP), amely egy sajatos keresztmetszeti arszintindex. A GDP-re vonatkoz6 PPP azt
mutatja, hogy a hazai GDP belfoldi pénzben kifejezett, belfoldi arszintje mennyivel

10 Sokféle nemzetkozi 6sszehasonlitdshoz nincs sziikség (vagy lehetdség) realértékek egybeveté-
sére (példaul koltségvetési egyenleg, kiilkereskedelmi forgalom, kiilfoldi miikodétoke-befektetések,
az EU-forrasokbol szarmazo transzferek, stb.). Ilyenkor a nominalis mutatoknak a nominalis GDP-hez
viszonyitott aranyara tamaszkodnak az dsszehasonlitasok.
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magasabb/alacsonyabb egy kiilfoldi orszag GDP-jének kiilfoldi pénzben kifejezett,
kiilfoldi arszintjénél.! A PPP intuitiv modon azt érzékelteti, hogy ugyanazért az
arukosarért, amely kiilfoldon a kiilfoldi pénz egységébe keriil, a hazai pénz hany
egységet kell belfoldon kifizetni. A PPP tehat olyan atvaltasi kulcs, amely — a piaci
arfolyamtdl eltéréen — kisz{iri az orszagok kozotti arszintkiilonbségeket, s ezzel real-
(volumen-) &sszehasonlitast tesz lehet6vé.

Példaul 2019-ben a GDP-t tartalmazoé képzeletbeli arukosarat tekintve az osztrak
eurd egyseégeének vasarloereje 186 forintnak felelt meg, mikdzben €ves atlagban az
arfolyam 325 forint/eurd volt (vagyis a forint atlagos vasarloereje a hazai 57 szaza-
lékara (187/325) csokkenne, ha azt eurora atvaltva Ausztridban kivannak a képze-
letbeli kosar megvasarlasara kolteni). Az egy fore jutdé GDP értéke Magyarorszagon
nagyjabol 4,88 millio forintot, Ausztriaban 44 800 eurdt tett ki. Ha magyar GDP/
f6 arfolyamon atszamitott értékét (14 800 eurd = 4,88 milli¢ forint/325) viszonyit-
juk az osztrak mutatéhoz, akkor a mar emlitett (14 800/44 800 =) 33 szazalékos
relativ nominalis szintet kapjuk eredményiil. Ha viszont a PPP-n atszamitott értéket
(26 000 = 4,88 milli6 forint/186) mérjiik az osztrak szinthez, akkor azt kapjuk, hogy
a hazai GDP/f6 relativ redlszintje (mas terminoldgia szerint: relativ volumenszintje)
Ausztria 58 szazalékat érte el (26 000/44 800).

Pontosan ugyanerre az eredményre jutunk, ha a hazai GDP Ausztridhoz viszo-
nyitott relativ drszintjével, a GDP-re vonatkoz PPP, valamint az arfolyam aranyaval
(186/325 = 57 szazalék) deflaljuk a relativ nomindlis szintet: a GDP/f6 Ausztridhoz
viszonyitott relativ redlszintje természetesen igy is 58 szazalék (0,33/0,57).

Mindebbdl a késébbiek szempontjabol az a fontos, hogy a PPP segitségével ke-
resztmetszeti 0sszehasonlitasban a relativ nominalis szint a relativ arszint és a rela-
tiv redlszint szorzatara bonthatd. Az intuicio azt sugja, hogy két szdm szorzata egy
mindkettonél nagyobb szam, ez azonban csak az egynél nagyobb szdmok szorzatara
érvényes (lasd késobb a relativ novekedést jelzd mutatokat). A kevésbé fejlett or-
szagoknak a fejlettebbekhez viszonyitott ar- és realszintjét jelzé6 mutatok azonban
kisebbek egynél, ezért szorzatuk, a nominalis relativ szint, mindkét szamnal kisebb.
A szorzat és szorzok kozotti tartalmi relaciokat tekintve pedig azt érdemes szem
el6tt tartani, hogy az elsédleges statisztikai informacié mindig a relativ nominalis
szint, a masodlagos a relativ arszint (illetve a PPP), a relativ realszint pedig a kettd

" A PPP azért sajdatos, nem pedig valodi arszintindex, mert tartalmazza a kiilonb6z6é valu-
tak kozotti arméreék kiilonbségeit is. Ez természetesen nem vonatkozik az azonos valutat hasznalo
orszagokra — igy az eurd6dvezet tagorszagaira —, amelyek esetében az egymas kozotti PPP-k ¢s az
arszintindexek azonosak. A kiilonb6z6 valutakat hasznald orszagok kozotti azonos pénzben kifejezett
arszintindex a PPP ¢s az arfolyam hanyadosa.
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hanyadosa. Ha orszagok kozotti 6sszehasonlitdsban barmi okbol problematikusnak
tartjuk a realszintekre vonatkozo6 adatokat vagy — amint sz6 lesz rola — azok valtoza-
sat, akkor mindig a PPP koriil kell keresni a problémat, mivel a realszintekre nézve
nincsenek kozvetlen megfigyelések.

A PPP (s igy a relativ arszint) jelentésével és hasznalataval kapcsolatban fontos
hangsulyozni, hogy a fentiekben a forintnak a GDP-re vonatkozo, az osztrdk euroval
szembeni vasarloerd-paritasa csupan példaként szolgalt. Olyan, hogy a PPP nem
létezik: a konkrét PPP-k ugyanis két dimenzidban is specifikusak. Egyrészt attol
fliggben kiilonboznek, hogy melyik orszdghoz (orszadgcsoporthoz) viszonyitunk,
masrészt az 6sszehasonlitott virtualis kosar tartalmatol is fiiggnek. Més a GDP-re
vonatkozo hazai PPP, ha Ausztridhoz vagy példaul az EU atlagahoz viszonyitunk
(2019-ben az elébbi dsszehasonlitasban 186, az utdbbiban 213 forint volt a PPP), to-
vabba mindkét dsszehasonlitasban kiilonboznek egymastol a GDP-re vagy példaul a
fogyasztasra, illetve a beruhazasokra vonatkozo PPP-k, s igy a relativ arszintek is."

A PPP-t altalaban az orszagok kozotti redlfejlettségi, illetve életszinvonal-kii-
1onbségekben (egy fore jutdo GDP, illetve fogyasztas), vagy a nemzetgazdasagi mun-
katermelékenységben (egységnyi munkabefektetésre jut6 GDP) mutatkozo kiilénb-
ségek szamszerlsitésére hasznaljak. Ha azonban az elemzOt netdn a gazdasagok
realméretének 6sszehasonlitasa érdekli, erre is jol hasznalhato. Ennek jelentségére
még visszatérek.

A tovabbi statisztikai §sszehasonlitdsokban és elemzésekben hasznalt valameny-
nyi PPP-n mért mutat6 forrasa az Eurostat PPP-adatbazisa (Eurostat, 2020a). A PPP
szamitasaban az Eurostat alapvetéen az International Comparison Program (ICP)
modszertanat alkalmazza (lasd World Bank, 2021). Léteznek ettél eltéré modszerrel
eléallitott PPP-n alapul6 adatforrasok is, amelyek koziil a vilagméretii részletes 6sz-
szehasonlitdsokat tartalmaz6 Penn World Table (PWT, 2021) a legismertebb, ennek
az adatbazisnak az EU-tagorszagok relativ GDP ar- és redlszintjére vonatkozé becs-
léseit azonban nem tartom kell6en megbizhatoknak.'

12° A kiilonbségeket érzékeltetendd, a 2019. évi hazai relativ arszintre — a specifikus PPP-k és az
arfolyam (325 forint/eurd) kozotti aranyra — vonatkoz6 adatokat idézem Ausztridhoz, illetve az EU27
atlagahoz viszonyitva. GDP: 57, illetve 66 szazalék; egyéni fogyasztas: 53, illetve 63 szazalék; beru-
hazas: 69, illetve 73 szazalék. Ezek az aranyok jol mutatjak, hogy — ellentétben a valutaarfolyammal,
amelybdl egy valutaval szemben (évi atlagban) csak egy van — PPP-kbdl annyi van, ahany orszag és
Osszehasonlithato tétel. A 1ényeg: minden orszaggal (térséggel) szemben ¢s valamennyi tételre nézve a
specifikus PPP-ket (relativ arszinteket) kell hasznalni a realszintek 6sszehasonlitasahoz.

13 Elsésorban a PWT altal becsiilt kiilkereskedelmi ar- és cserearanyszintek megbizhatdsagat ille-
toen vannak kétségeim, errdl részletesen lasd Oblath (2019a) tanulmanyanak 5. részét. Az ICP modsze-
rét kovetve, az Eurostat nem becsiil kiilkereskedelmi arszinteket, hanem azzal a technikai feltevéssel
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Id6beli nemzetkozi 6sszehasonlitasok: relativ nominalis és alternativ mdédon mért
ar- és realvaltozasok

Egy orszag valamely makrogazdasagi mutatdjanak (igy az egy fore jutd6 GDP
vagy fogyasztas) relativ nomindlis valtozasan a mutatd arfolyamon atszamitott
(példaul euréban mért) valtozasanak mas orszagokéhoz viszonyitott aranyat értem.
Tobbnyire azonban nem az eurdban mért relativ valtozasok az érdekesek, hanem
példéaul az, hogy mennyivel gyorsabban vagy lassabban emelkedett egy orszag ma-
sokhoz viszonyitott egy fore jutd termelési, illetve fogyasztasi volumene. Mas (pél-
daul arversenyképességi) elemzések szempontjabdl pedig az a kérdés lehet érdekes,
hogy melyik orszagban emelkedtek nagyobb mértékben az azonos valutaban kifeje-
zett arak. Mindkétfajta kérdés megvalaszolasahoz ar- és realosszetevore kell bontani
a relativ nominalis valtozast.

A relativ nominalis valtozasok tényezOkre bontdsanak latszolag kézenfekvo
modja az elébb targyalt, PPP-n alapuld relativ ar- és redlszintek idébeli alakuldsdanak
Osszehasonlitasa. Bar ennek a felbontdsnak az eredményeit is be fogom mutatni, jel-
zem, hogy ez statisztikai-modszertani szempontbol problematikus eljaras. A PPP-vel
foglalkozd modszertani irodalom nyomatékosan hangsulyozza: a PPP kifejezetten
arra szolgal, hogy adott évekre nézve biztositsa a legjobb nemzetkozi keresztmetszeti
ar- és real-Osszehasonlitasokat (lasd példaul Eurostat & OECD, 2012:18). A PPP-n
mért arszintmutatok eléallitdsdnak modszere nincs tekintettel az adatok id6beli 6sz-
szehasonlithatdsagara, ami egyebek mellett abbol is kitiinik, hogy évek kozott val-
toznak az Gsszehasonlitott arukosarak, az alkalmazott relativ drak és a modszertan
(aminek hatdsat az Eurostat csak hdrom évre vezeti vissza). Ezért a PPP-n mért éves
relativ ar- és redlszintek nem képeznek a szokasos értelemben vett iddsort.

Az id6beli 0sszehasonlithatosag kdvetelményének az felel meg, hogy a relativ
nominalis valtozasokat az azonos valutara (piaci arfolyamon) atszamitott nemzeti
arindexek (deflatorok) aranyaval bontjuk komponensekre: a relativ nominalis valto-
z4s, valamint az igy mért relativ arvaltozas hanyadosaként adodik a relativ volumen-
valtozas. Természetesen ez a megoldas sem tokéletes, hiszen a nemzeti statisztikak
arindexei (deflatorai) az egyes orszagokon beliil igyekeznek biztositani az idobeli
Osszehasonlithatdsagot.

¢l, hogy az export és az import PPP-je megegyezik a piaci arfolyammal. Ez a feltevés befolyasolja az
Osszehasonlitas eredményeit (erre visszatérek), de transzparens. A PWT kiilkereskedelmi ar- és cse-
rearanyszint-indexei sok esetben valdszertitlenek, és valtozasuk az EU-tagorszagok tobbségére nézve
semmilyen kapcsolatban sincs a tényleges kiilkereskedelmi ar- és cserearanyindexekkel.
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A statisztikusok azonban ramutatnak: nem Iétezik olyan tokéletes modszer (ar-
indexformula), amely egyszerre felelhetne meg a legjobb keresztmetszeti, valamint
a legjobb idobeli Osszehasonlitas igényének (lasd példaul Daglaard & Sorensen,
2002; McCarthy, 2013). Ezért mindkét felbontas eredményeit érdemes megismerni
¢és egymassal dsszehasonlitva vizsgalni, szem elott tartva, hogy a relativ valtozaso-
kat illetéen a relativ arindexeken alapulé dekompozicié modszertani szempontbol
megalapozottabb, és eredményei is megbizhatdbbak.

Az EU-tagorszagok tobbségét tekintve hosszabb tavon nincs jelentds kiilonbség
a relativ nominalis valtozasok kétféle felbontasanak eredménye kozott, de példaul
Romania, Esztorszag és Dania esetében a PPP-n mért keresztmetszeti szintek idbeli
valtozasa az egy fore juto GDP Iényegesen nagyobb relativ redlndvekedését jelzi,
mint a nemzeti szamlak relativ volumenindexe. Szlovakia és Svédorszag esetében
forditott a helyzet: a PPP-n mért relativ szintvaltozas a nemzeti szamlak mutatoinal
lassubb relativ novekedést jelez.

Mivel a kétféle modszer pontosan ugyanazt az euroban mért GDP/f6-valtozast
bontja kétféle modon ar-, illetve redl- (volumen-) dsszetevére, a PPP-n mért relativ
ar- ¢és redlvaltozas szorzata azonos a nemzeti szamlakbodl szdrmazo relativ ar- és
volumenindexek altal mért valtozasok szorzataval. Ebb6l kovetkezdéen a PPP-n, va-
lamint a volumenindexszel mért relativ redlvaltozas kozotti arany megegyezik az
arindexszel, valamint a PPP-vel mért relativ arvaltozas k6zotti arannyal. (A formalis
levezetést 1asd az alabbi keretes irds 3. pontjaban.)

A relativ redlvaltozas PPP-n, valamint relativ volumenindexszel mért aranyat
(= a relativ arvaltozas relativ arindexszel, valamint PPP-n mért relativ arszintvalto-
zassal mért aranyat) a tovabbiakban réviden 0sszetételhatasnak nevezem, amelynek
pontosabb megnevezése Osszetétel-, relativ ar- és modszertani hatas lehetne, mivel e
tényezok mindegyike hozzajarulhat a kétféle moédon mért relativ valtozasok kozotti
kiilonbséghez. (Az Osszetételhatas arra utal, hogy eltér az arak keresztmetszeti és az
idobeli 6sszehasonlitasra szolgald arukosarak szerkezete.)

Bér irdsomnak nem célja az 6sszetételhatds magyardzata, roviden érintenem kell
egy modszertani kiilonbséget, amellyel a GDP kétféle modon mért relativ realvalto-
zéasa kozotti eltérés osszefliggésbe hozhatd. Arrdl van sz6, hogy a PPP szamitasanak
az Eurostat altal (is) alkalmazott modszere a kiilkereskedelmi cserearanyok valtoza-
sat (az exportarindexnek az importarindexhez viszonyitott aranyat) realvaltozasként,
a nemzeti szamlak modszertana pedig arvaltozasként kezeli."* Ezért a cserearanyok

4 Ennek az az oka, hogy az exportra és az importra nem szamitanak PPP-t, hanem azzal a tech-
nikai feltevéssel ¢élnek, hogy a kiilkereskedelemre vonatkozé PPP ¢s a valutaarfolyam megegyezik. A
nemzeti statisztikak viszont szamitanak export- ¢s importarindexet.
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javulasa a GDP PPP-n mért relativ realvaltozasat felfel¢, romlasuk pedig lefelé tériti
el a nemzeti szdmlak volumenindexe jelezte valtozastol. (Errdl részletesebben lasd
Oblath [2020] cikkét és az online Fiiggeléket.)

Az Osszetételhatast emellett szdmos (a hosszabb megnevezésben emlitett)
tényez6 is okozhatja (ezekrdl lasd McCarthy, 2013), amelyek azonban nem sziszte-
matikusak, és akar erdsithetik, akar tompithatjak egymas, illetve a cserearany-valto-
zas hatasat. Mindenesetre az emlitett 6t orszag koziil azokban, amelyekben a PPP-n
mért relativ redlnovekedés hosszabb tavon gyorsabb volt annal, mint amit a relativ
volumenindex mutatott, javultak a cserearanyok, azokban pedig, amelyeket forditott
relacio jellemzett, a cserearanyok hosszabb tavon romlottak.

Mindezt azért fontos eldrebocsatani, mert ha a PPP-n, illetve a nemzeti statiszti-
kak szerint mért rovid tava relativ valtozasok kdzott extrém eltéréseket tapasztalunk,
¢és a cserearany-mutatoban nem tortént extrém valtozas, akkor okkal vonhatjuk két-
ségbe a PPP-n mért iddbeli dsszehasonlitas megbizhatdsagat. Példaként Szlovakia
esetére hivatkozom (amire késébb visszatérek), ahol 2015 és 2017 kozott az EU27-
hez viszonyitott PPP-n mért GDP-arszint — valdsziniileg a keresztmetszeti 6sszeha-
sonlitas modszerében tortént valtozas miatt — 68,4-r6l 75,2 szazalékra (10 szazalék-
kal) emelkedett, mikozben a GDP-deflator 1,5 szazalékos relativ darszintcsékkenést
jelzett. A PPP-n mért arszint megugrasa természetesen hatassal volt a GDP/f6 relativ
realszintjére is: Szlovakia az EU-atlag 78 szazalékarol 71 szazalékara keriilt. A GDP
volumenindexe azonban az EU27 atlagat tekintve 4,5 szazalékos, Szlovakidban
pedig 5 szazalékos ndvekedést mutatott a két év alatt: az idobeli 6sszehasonlitasra
szolgald indikatorok szerint tehat szo sincs az orszag visszacsuszasarol. Mivel id6-
kozben Szlovékia kiilkereskedelmi cserearanyai minddssze 1 szazalékkal romlottak,
megallapithatjuk, hogy nincs kézenfekvé magyardzat az extrém Osszetételhatdsra
(-10 szazalék), ezért az orszag PPP-n mért relativ mutatdinak id6beli 6sszehason-
litasabol nem tanacsos kovetkeztetéseket leszlirni.® Az alternativ mutatok kozott
Szlovakia esetében tapasztalt, néhany év alatt bekdvetkezett szétnyilas azonban vi-
szonylag ritka.

Az aldbbi keretes irds formalisan is definidlja az eddigiekben hasznalt és a
kovetkezokben hivatkozott fogalmakat, tovabba attekinti a kozottiik fennallo
technikai Osszefiiggéseket. A PPP-statisztika alapjan szamithato valtozasokat rela-

15 Egy, a PPP-n mért szintek id8beli 6sszehasonlitasabol lesziirt gyakori kovetkeztetés szerint
Szlovékia az eurd bevezetésének kdszonheti, hogy 2010 és 2019 kozott a GDP/{6 szintje az EU-atlag
76 szazalékarol 70 szazalékara csokkent. A 2010. évi szint és a relativ volumenindex kombinaciojabol
(konstans PPP-n mérve, lasd a kovetkez0 keretes iras 4. pontjat) ellenben az kovetkezne, hogy Szlovakia
szintje 76-r0l 85 szazalékra emelkedett.
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tiv volumenszint- (vagy redlszint-), illetve drszintvaltozdasnak, a nemzeti statisztikak
alapjan mért valtozasokat pedig relativ volumen-, illetve darindexnek (deflatornak)
nevezem.

Relativ szintek és valtozasok: fogalmak és osszefiiggések

Az alabbiakban V.a GDP/16 foly6 aron mért értékét, ,,*” (felsé index) a kiil-
foldet, PPP a GDP-re vonatkozo vasarloerd-paritast, £ a valutaarfolyamot, VL
a GDP/f6 PPP-n szamitott relativ realszintjét, NL pedig az arfolyamon szamitott
relativ nomindalis szintjét jeloli. “

1. A relativ redlszint meghatarozdsa

1.1. A relativ redlszint kézvetlen meghatarozdsa a vasarloerd-paritassal
(PPP-vel)

y érte€ke belfoldon, belfoldi valutaban: V|

y értéke kiilfoldon, kiilfoldi valutaban: Vy*

yvasarloeré-paritdasa: PPP = Py/Py* (v belfoldi arszintje belfoldi valutaban/y
kiilfoldi arszintje kiilfoldi valutaban: y tekintetében a kiilfoldi valuta egységé-
nek vasarloértéke a belfoldi valuta hany egységének felel meg)

y relativ redl- (volumen-) szintje: V1., = Yy/PPPy ‘ijy

y

1.2. A relativ redlszint kozvetett meghatarozasa: a nomindlis relativ szint
felbontdsa

y értéke belfoldon, kiilfoldi valutdban: Vy/E (ahol E a valutadrfolyam: bel-
foldi/kiilfoldi valuta)

Vy/E
y relativ nomindlis szintje kiilfoldi valutaban: N Ly = 3"/ /*
y
, ey 1 , PPPy,
y relativ drszintje kiilfoldi valutaban: PLy, = —

NLy _Vy/PPPy
(= 2

Vy

y relativ redl- (volumen-) szintje: VLy =
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2. Relativ nominalis valtozas (d) a bazisidészak (t-1) és a targyiddszak (1)
kozott:

NL
dNL, = —*2
NLy(t-1)

Kétféle felbontas (eltérd tartalommal)

2.1. A keresztmetszeti relativ arszint valtozasa (nemzetkozi PPP-statisztikak)
alapjan (dNL = dPLy -dVL J)

. s e, , PLy¢
Keresztmetszeti relativ arszintvaltozas: dPLy =20
PLy(t-1)
dNL
Keresztmetszeti relativ realszintvaltozas: dVLy = dPLy
y

2.2. A nemzeti statisztikakbol szarmazo relativ arindexek alapjan
(dNL,=dRD - dQVL)

Az arindex (deflator) belfoldi valutaban belfoldon: dD (y arvaltozasa -1 €s
t év kozott) ’

Az arindex (deflator) kiilfoldi valutaban kiilf6ldon: dRD; arvaltozasa t-1 és
t év kozott)

dD. /dE
Relativ arindex (deflator) kiilfoldi valutaban: dRDy = d);)/*
y
’ - _aNLy
Relativ volumenindex: dQVL,, = arD,

3. A 2.1 ésall. felbontas kézotti dsszefiiggeés:

dNLy = dPL - dVL, = dRD, - dQVL,

vagyis a PPP-n mért relativ ar- és realvaltozas szorzata megegyezik a relativ
ar- és volumenindex altal jelzett valtozas szorzataval, és mindkét szorzat meg-
egyezik a nominalis valtozassal. A két megkdzelités ugyanazt a relativ nomina-
lis valtozast bontja kétféle modon relativ ar- és realosszetevore. Ebbdl adodik a
kovetkezo Osszefiiggés:

dvL, dRD,,

dQVL,  dPL,

amely szerint a PPP alapjan mért relativ realszint valtozasanak a relativ volu-

menindexhez viszonyitott aranya megegyezik a relativ arindexnek a PPP-n mért
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relativ arszintvaltozashoz viszonyitott aranyaval. Ezt az aranyszamot nevezem
osszetételhatasnak. Az dsszetételhatds mutatoszama tehat egynél nagyobb, ha a
PPP-n mért relativ redlvaltozas nagyobb, mint amit a volumenindex jelez (= ha
a relativ arindex nagyobb valtozast jelez, mint a PPP-n mért relativ arvaltozas),
forditott esetben pedig egynél kisebb.

4. Konstans PPP-n kifejezett relativ redl- és arszintek. Egyes elemzések szem-
pontjabol érdekes lehet, hogyan néznek ki a targyévi relativ real-, illetve arszin-
tek, ha azokat valamely referenciaév folyo PPP-jén mért relativ szinteknek, vala-
mint a relativ volumenindexek, illetve deflatorok szorzataként szamszerisitjik.
(Az OECD [2021] PPP-adatbazisa 2015. évi konstans PPP-n mérve is kozdl re-
lativ GDP/f6 szinteket.) Ha a referenciaév (¢-1), akkor ¢ évben a konstans PPP-n
mért relativ redlszint:

QVL.V[L(H)] - VLy(H) ’ dQV Ly

Bar konstans PPP-n nem szokas relativ arszintet szamitani, a realszint ana-
logidjara konnyen eldallithato:

OPL .y =PLy

dRD,

A referenciaévben a folyo és a konstans PPP-n mért aranyszam értelemsze-
riien megegyezik a targyévi konstans PPP-n mért real-, illetve arszinttel, azon-
ban erésen fiigg a referenciaév megvalasztasatol. Ezért a kétféle modszerrel
szamitott keresztmetszeti szintek dsszehasonlitasanak altalaban nincs jelent6sé-
ge, de a kétféle mutato altal jelzett irdnyzatok egybevetése tanulsagokkal szol-
gal. (Extrém kiilonbségek esetén azonban a szintek 0sszehasonlitdsanak is van
értelme — lasd Szlovakia példéjat.) A késObbiekben targyalt tgynevezett béta
konvergencia elemzése (PPP-n mért kezdeti szintek fliggvényében vizsgaljuk a
nemzeti statisztikakbol szarmazé novekedési iitemeket) alapvetden a konstans
PPP koncepcidjara épiil, és az ugynevezett szigma konvergencia (a relativ szin-
tek szordsdnak valtozasa) is vizsgalhato ezzel a mddszerrel.

A fentiekben a GDP/f6 (y) illusztracioként szolgalt. Ugyanezek az Ossze-
fiiggések a fogyasztas/fore vagy a beruhazas/fore is érvényesek, de az utobbi
esetekben a tételek sajat vasarloerd-paritasaval (illetve relativ deflatoraval) kell
nemzetkozi 0sszehasonlitdsokat végezni. A GDP PPP-je (deflatora) nem hasz-
nalhaté a GDP felhasznalasi komponenseinek dsszehasonlitasara.
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2.2. A redlfejlettség, az drszint és a nominalis fejlettség alakuldasa kéozotti
tapasztalati osszefiiggések az EU-ban

Ha a valdsagban teljesiilne a vasarlderGparitas-elmélet'® abszolit valtozatanak
predikcioja, amely szerint az azonos valutaban mért nemzeti arszintek orszdgok kozott
kiegyenlitddnek (érvényesiilne az ugynevezett egységes ar elve), akkor a gazdasagi
fejlettség nominalis és realszintje megegyezne, és a nemzetkozi real-osszehasonlita-
sokhoz elegendd lenne a valutaarfolyamot hasznalni. Az arszintek azonban kiilonboz-
nek, igy sziikség van PPP-re, de ha ezek a kiilonbségek teljesen véletlenszeriiek lenné-
nek, akkor a nominalis és a realfejlettségi szintek eltérése is teljesen esetleges lenne.

A Balassa (1964) altal Gjraértelmezett vasarloerdparitas-elmélet predikcidja sze-
rint viszont szisztematikus, mégpedig pozitiv kapcsolat van az orszdgok arszintje
és fejlettségi szintje kozott. E Balassa—Samuelson-,,hatasként” ismert Osszefiiggés,
amelynek megnevezésére Samuelson (1994) a Penn-hatast javasolta'” (mérsékelt si-
kerrel), mara a nemzetkozi gazdasagtan egyik alaptételévé valt.

Mivel a nominalis szint tartalmazza az arszint hatasat (a relativ nominalis szint a
relativ ar- és realszint szorzata), az arszintet a redlszint fliggvényében célszeri abra-
zolni. Ezt mutatja az 1. dbra, amely az EU-tagorszadgokra nézve a 2019-re vonatkozo,
az EU27 atlagahoz viszonyitott mutatok alapjan ad képet az ar-, illetve a nominalis
fejlettségi szinteknek a redlfejlettségi szintekkel valod dsszefiiggésérol.

Az arszint (az dbran sziirke pontokkal jelolve) és a PPP-n mért GDP/f6 alap-
jén értelmezett fejlettségi szint kozotti szoros keresztmetszeti linedris 0sszefliggés
(sziirke trendvonallal jeldlve) a Penn-hatas meglétét igazolja az EU-tagorszagok ko-
rében. Amint az dbran lathato linedris egyenletbdl kitiinik, az arszint koefficiense
nagyon kozel van az 1-hez: egy szazalékponttal magasabb relativ realfejlettségi szint
nagyjabol egy szazalékponttal magasabb relativ arszinttel jart egyiitt 2019-ben.!®

1o A vasarloerdparitas-elmélet klasszikus kifejtésérél lasd Cassel, 1922. A vasarloerGparitas-el-
meélet nem tévesztendd Ossze a statisztikai 6sszehasonlitasok eszkozéiil szolgalod vasarloerd-paritassal,
amelyre éppen azért van sziikség, mert a vasarloerdparitas-e/mélet predikcioi nem teljesiilnek a gya-
korlatban.

17" A javasolt elnevezés a Penn World Table-re utal, amely a vilag legtobb orszagara nézve tartalmaz
adatokat az USA-hoz viszonyitott, PPP-n mért egy fore juto GDP és az arszint alakulasarol. Az adatok az
orszagok széles korére nézve igazoljak a fejlettségi szint és az arszint kozotti pozitiv Osszefliggést. Ennek
az Osszefiiggésnek egy lehetséges, a szektorok kozotti termelékenységkiilonbségen (és a termelékenység
eltérd titemii valtozasan) alapulé magyarazatat adta Balassa (1964) és Samuelson (1964). E magyarazat a
Balassa—Samuelson-modell (Asea & Corden, 1994). A jelenségnek azonban vannak mas, kinalat-, illetve
keresletoldali magyarazatai is, amelyekrdl Kreko és Oblath (2020) nyujt attekintést.

18 Az EU-n beliil Iényegesen szorosabb a fejlettségi szint és az arszint kozotti pozitiv kapcsolat,
mint ami vilagméretben tapasztalhato; 1asd errél Kreko & Oblath, 2018.
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Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik az, amit az dbra fekete keresztmetszeti trendvo-
nala mutat: ugyanebben az évben a nominalis fejlettség a realfejlettségnek csaknem
pontosan négyzetes fiiggvénye volt. A koefficiensek 1 szazalékon szignifikansak, és
az abran is lathatd determindcids egyiitthatok rendkiviil magasak.

1. dbra

Az egy fére juté GDP eurdban kifejezett szintje, illetve a GDP relativ arszintje
(fiiggdleges tengely), valamint a GDP/f6 vasarloeré-paritason mért realszintje
(vizszintes tengely) kozotti osszefiiggés az EU-tagorszagokban 2019-ben

(EU27 = 100 szézalék)
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Forras: Eurostat (2020a)

Ha mas éveket valasztunk, vagy az 1995 és 2019 kozotti idészak dsszevont ada-
taira illesztlink trendet, kissé kiilonboznek a koefficiensek, de a Iényeg nem valto-
zik: az EU egészét tekintve a nominalis szintk{ilonbséget a realszintkiilonbségeknek
nagyjabol a masodik hatvanyara novelik az arszintbeli kiilonbségek. Az 1. abran
lathatd, hogy az EU legalacsonyabb és legmagasabb fejlettségli orszaga, Bulgaria
¢s Dania esetében az EU atlagadhoz viszonyitott realfejlettség, illetve relativ arszint
nagyjabol megfelelt egymasnak (kb. 55-55 szazalék és 130-130 szazalek); igy az eu-
roban mért szintjilk az EU-atlag kb. 30, illetve 170 szdzalékan allt. Bulgaria Dania
realfejlettségi szintjének 42 szazalékat érte el (Dania szintje 2,4-szer volt magasabb),
am az eurdban mért eltérés ezeknek az aranyszamoknak a négyzete: Bulgaria szintje
18 szazalék, illetve Dénia elonye 5,6-szeres.

Az 1. ébra arra figyelmeztet, hogy a nomindlis szintkiilonbség altalaban annal
inkabb torzit — fuvédik fel (inflalodik) — a realszintkiilonbséghez képest, minél na-
gyobb az arszintkiilonbség, ami viszont a realszintkiilonbség fliggvénye. Az abran
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azonban az is latszik, hogy a redl- és a nominalis szint kdzotti négyzetes 0kolszabaly
csak a térség egészét tekintve érvényes, és csak véletlen, hogy a példaként emlitett
két orszag éppen a trendvonalon (annak kézvetlen kdzelében) helyezkedik el. Amig
a2008-2009. évi valsag elétt az EU legtobb KKEU-i tagorszaganak relativ arszintje
megfelelt relativ fejlettségének, vagy annal kissé magasabb volt (ez utobbi fokozta a
nominalis 6sszehasonlitasbol eredd torzitast), addig a 2010-es évek végén a legtobb
KKEU-i orszag arszintje kissé alacsonyabb a realfejlettségénél, de messze nem any-
nyival, hogy ez ellensulyozza a nominalis szintkiilonbségek felfuvodasat, s ennek a
real-0sszehasonlitasokat torzito hatésat.

A nominalis 6sszehasonlitasok azonban nemcsak keresztmetszetben, hanem a
hosszabb tavl valtozasokat tekintve is jelentdsen torzitanak: a fejletlenebb orszagok
nominalis felzarkdzasa annal nagyobb mértékii, minél nagyobb a realfelzarkozast
kisérd arszintfelzarkdzas.

2. abra

Az egy fore juté GDP eurdban kifejezett szintjének, illetve a GDP relativ
arszintjének valtozasa (fiiggoleges tengely) és a GDP/f6 realszintjének
valtozasa (vizszintes tengely) kozotti 6sszefiiggés az EU-tagorszagokban 1995
és 2019 kozott, kétféle megkozelitésben
(Az EU27 atlagahoz viszonyitott évi atlagos ndvekedési litemek szazalékban)
Bal oldali grafikon: PPP-n mért relativ ar- és redlvaltozas; jobb oldali grafikon:
relativ deflatorokkal és volumenindexekkel mért valtozas.
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Jeldlések: d évi atlagos novekedési iitemeket jelol az EU27 atlagahoz viszonyitva. dPL_gdp, illetve
dRD_gdp: a GDP relativ arszintjének PPP-vel mért, illetve a relativ deflatorral mért valtozasa.

Forras: Eurostat (2020a, 2020b) alapjan sajat szamitasok.

A fentiekben a vasarloerdparitas-elmélet abszolut valtozatanak Balassa (1964)
altal adott korrekcigjabol indultam ki; a relativ valtozasokat illetden is az 6 munkaja-
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ra hivatkozom. {rasiban kimutatta, hogy a vasarloerSparitas-elmélet relativ verzidja
—amely szerint az inflacios kiillonbségeket az arfolyamvaltozasok kiegyenlitik — rész-
ben azért nem mikodik, mert a gyorsabban névekvo (felzarkdzo) orszagok azonos
valutdban mért relativ arszintje hosszabb tavon emelkedik (vagyis realarfolyamuk
felértékelddik). Amint a 2. abran lathato, ezt a predikciot az EU-tagorszdgoknak az
1995 ¢és 2019 kozotti iddszak egészére vonatkoz6 tapasztalatai alatdmasztjak.

Amint sz6 volt rola, a GDP/f6 euroban mért relativ novekedése (az abran fekete
pontokkal jelezve) kétféle modon bonthato ar-, illetve realdsszetevore (lasd a fenti
keretes irds 2. és 3. pontjat): a PPP-n mért valtozasok alapjan (bal oldal) és relativ
ar- és volumenindexekre tdmaszkodva (jobb oldal). A GDP eurdban kifejezett relativ
arszintvaltozasdat mindkét oldalon sziirke pontok jelolik. A kétféle felbontas alapjan
mutatkoznak ugyan kiilonbségek, a 1ényeg azonban ugyanaz: a vizsgalt idészakban
viszonylag szoros pozitiv 0sszefiiggés volt az arszintemelkedés és a GDP/f6 redlnd-
vekedése kozott az EU-tagorszagok korében.

Egy szamszaki osszefiiggés

Mivel itt (relativ) novekedési titemekrdl (az évek szdmaval leosztott loga-
ritmikus kiilonbségekrdl) van sz, a nominalis valtozas osszetevoi additivak:
ha a GDP/fének az EU-atlagdhoz viszonyitott 1 szazalékponttal magasabb
évi atlagos realndvekedéséhez atlagosan g szazalékponttal magasabb relativ
arszintemelkedés tarsul, akkor a GDP/f6 nominalis (euréban mért) relativ no-
vekedési liteme atlagosan (1+g) szazalékponttal lesz nagyobb a GDP/f6 realno-
vekedésénél. A 2. abran lathato regresszios becslések szerint az egy fére jutd
GDP egy szazalékponttal gyorsabb realndvekedését nagyjabol 0,7 (bal oldal),
illetve 0,84 (jobb oldal) szézalékpontnyi évi atlagos relativ arszintemelkedés,
s igy évi 1,7, illetve 1,84 nominalis GDP/f6 novekedés kisérte. Ebbdl egyrészt
kideriil, hogy — az atlagos iranyzatokat tekintve — a PPP-n mért arszintvaltozas
(bal oldal) a relativ nominalis ndvekedésnek valamivel kisebb részét tulajdonitja
relativ arvaltozasnak, mint a nemzeti szamlakbol szarmazo relativ deflator (jobb
oldal) — vagyis az el6bbi valamivel nagyobb relativ redlvaltozast jelez, mint az
utobbi. Masrészt a koefficiensek azt is mutatjak, hogy 24 év alatt hatalmasra no-
het az atlagos real- és nomindlis valtozas kozotti kiilonbség: 1 szazalékpontnyi
éves redlndvekedési tobblet ennyi id6 alatt 27 szdzalékkal nagyobb realtobbletet
eredményez, ami a relativ arszintemelkedés hatasara — az atlagot tekintve — no-
minalis értékben mintegy a duplajara, 50-55 szazalékra ftivodhat fel.
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Van azonban egy fontos kiilonbség az 1. dbran bemutatott keresztmetszeti és a
2. abran lathat6 dinamikus tapasztalati 6sszefiiggés természete kozott. Amig egyes
években a jelentésen eltéro realfejlettségili orszagok kozott az arszintek hozzavetdleg
a realfejlettségnek megfelelden kiilonboznek egymastol, és ezért bizonyos, hogy a
nominalis 0sszehasonlitdsok felnagyitjak a realkiilonbségeket, addig a valtozdsokat
tekintve az 0sszefliggés egyrészt lazabb (vesd dssze az abrakon szerepld R-négyzete-
ket), masrészt csak hosszabb tavon (esetliinkben mintegy negyedszazad fejleményei-
re nézve) érvényes. Igy lehetséges, hogy egy hosszabb periodus egyik szakaszaban
az arszintemelkedés mértéke megeldzi a GDP/f6 realndvekedését, egy kovetkezd
idészakban viszont lemarad attdl, vagy akar negativva is valik. Amint latni fogjuk,
ez a kép meglehetdsen jol tikkrozi az EU-n beliili felzarkozas 1995-t61 2019-ig tartd
iddszakanak két részperiddusat.

Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az idébeli 6sszehasonlitasokat tekintve idd-
szakoktol és orszagoktol (orszagcsoportoktdl) fiiggden valtozhat a nominalis €s a real-
mutatok egymashoz viszonyitott alakulasa, ezért rovid és kozéptavon egyes felzark6zo
orszagokra (vagy azok csoportjara) nézve még csak azt sem lehet megjosolni, hogy a
nominalis indikator felfelé vagy lefelé torzit a redlmutatdhoz képest. Ez megerdsiti,
hogy a kozgazdasagi elemzéshez a nominalis relativ valtozasokat ar- és realosszetevore
kell bontani. Az, hogy e felbontas kétféleképpen végezhetd el, csak alatamasztja a fel-
bontas sziikségességét: igy valhat explicitté az ar-, illetve redlvaltozasok mérése koriili
—anominalis 0sszehasonlitas altal elfedett — bizonytalansag mértéke.

3. Polemikus Kkitéro: mit mutatnak és mit fednek el a nominalis
osszehasonlitasok?

Az eldz6 attekintésbol kideriilt, hogy a nominalis 6sszehasonlitasok keresztmet-
szetben a realfejlettségi szintkiilonbségeket, idoben pedig azok valtozasat nagyithat-
jak fel, de ismerjiik meg azokat a megfontolasokat is, amelyeket a fejlettségi szintek
és valtozasok nominalis 6sszehasonlitasdban bizo kdzgazdaszok — nem tudomanyos
publikaciokban — fogalmaztak meg.

CsillagIstvan és Mihalyi Péter (2020) a Kiilgazdasdg korkérdésére irott valaszukban
— szandékuk szerint — az EU kozép- és kelet-eurdpai tagorszdgainak Ausztria szintjé-
hez tortént konvergencigjat vizsgaltak. Az irasban a KKEU-i tagorszagok nomindalis
GDP-iddsorait (nem egy fore vetitve) viszonyitottak Ausztriaéhoz, és ennek alapjan
jutottak arra a megallapitasra, hogy 2008-ig rendkiviil gyors volt, azt kdvetéen azon-
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ban elakadt a térség gazdasagi felzarkdzasa. Nemcsak a nomindlis 0sszehasonlitasok
miatt tartom a szerzOk megkozelitését aggalyosnak, hanem azért is, mert csak a gazda-
sagok relativ méretének alakulasa alapjan vontak le kovetkeztetéseiket, és nem tértek
ki az egy fore juto GDP-vel mért relativ fejlettségi szintek alakuldsara.

Az allitast, a modszert €s a magyarazatot illetden harom részt emelek ki a szer-
z0k irasabol (valamennyi kiemelés az enyém).

Az allitas: ,,Ha [...] kelet-eurdpai perspektivaban nézziik a dolgokat, akkor kide-
riil, hogy a rendszervaltas els6 két évtizedéhez képest, 2008 és 2018 kozott, Ausztriat
benchmarknak tekintve, majdnem mindeniitt megsziint a felzarkozas, vagy csak né-
hany tizedszazalékpontnyi volt.”

A modszer: ,,A szokasoktdl eltéréen nem egy fore visszaszamitott adatokkal
dolgozunk, hanem foly6é aron és arfolyamon USA dollarra valtott nemzeti ada-
tokkal (forras: Vilagbank). Nem az életszinvonal, azaz az 1 fore esd fogyasztas
alakulasat vizsgaljuk, hanem az orszdagok éves teljesitményét, ami kedvezo esetben
értelemszeriien az éves GDP névekedését jelenti.”

A modszer magyardzata: ,,Ez azért izgalmas, mert igy a népességcsokkenés,
¢és ezen beliil a kivandorlas hatasa is megjelenik, illetve a human téke »romlasa« is,
hiszen a legtermelékenyebb diplomasok és a leginkabb kalandvagyo és kalandtiird
munkasok mennek el az orszagbol. Az is fontos eltérés a szokasos, EU-n beliili 6sz-
szehasonlitasoktol, hogy az dltalunk atvett GDP-adatok piaci drfolyamon keriiltek
atszamitasra dollarra. Azaz, kissé leegyszeriisitve azt vizsgaljuk, a kiilfold »szemé-
ben« mennyit ér mindaz, amit egy naptari évben Magyarorszagon megtermeltiink.”

Reflexidim a népességvaltozas hatasanak melldzéséhez és a piaci arfolyam
alkalmazasahoz kapcsolodnak.”

A szakmai konszenzus szerint a GDP mas orszagokhoz viszonyitott hosszabb
tavll valtozdsa nem a relativ fejlettségi szint alakuldsdnak, hanem a gazdasag relativ
méretvdltozasanak az indikatora. Mivel a foly6 aron kifejezett méretkiilonbségek alaku-
lasa a relativ ar- és volumenvaltozas egyiittes hatasat tiikkrozik, a mért kiilonbségeket (val-
tozasukat) az arszintkiilonbségek (valtozasaik) kisziirésével, realértéken indokolt mérni.?

1 Egyes nemzetkdzi dsszehasonlitasokhoz a piaci arfolyamot kell hasznalni (példaul az export
piaci részesdésének alakuldsa, egy régioba torténd tokebearamlasban valo részesedés, stb.), de a relativ
fejlettség alakuldsa nem tartozik ebbe a csoportba. Hangstlyozom, hogy csak az adatok kezelésével
és értelmezésével van gondom, a szerzok végs6é megallapitasaval ugyanis tokéletesen egyetértek: ,,[k]
i kellene 1épni abbdl a hosszu évszazadok ota kdvetett — bar sokak szeme el6tt rejtett — keréknyombol,
amit a human téke fejlesztésére forditott eréfeszitések, az atlathato allami pénzkezelés hianya, a jogal-
lamisag, az ado6fizetok pénze kiméletének a hidnya jellemez”.

20 Az Eurostat & OECD (2012) mddszertani tmutatdja a PPP-k lehetséges alkalmazasai koziil az
els6 helyen emliti a gazdasagok méretének dsszehasonlitasat (2012:14).
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A Maddison Project Database (MDP, 2020),%' amely kozel 170 orszagra nézve
tartalmaz messzire visszatekintd, PPP-n mért GDP- és népességadatokat, arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a vilagnak sok olyan szegény orszaga van, amelyek gazda-
sagi mérete az elmult negyedszazadban nétt a fejlettebb orszagokhoz viszonyitva,
de népességiik relative még gyorsabban emelkedett, ezért viszonylagos gazdasagi
lemaradasuk fokozodott. Ugyanebben az idészakban a KKEU-i EU-tagorszagok
mindegyikét a térség fejlettebb részéhez viszonyitott, ugyancsak gyors méretnove-
kedés jellemezte, ekdzben azonban népességiik csokkent a fejlettebb EU-tagorsza-
gokhoz viszonyitva (t6bbségiik esetében nemcsak relativ, hanem abszolut csokke-
nésrél van sz0), igy az idészakban tapasztalt gyorsabb GDP-novekedésiik ennél is
gyorsabb redlgazdasagi felzarkozassal jart egytitt.?

Azt, hogy az egy fore jutd GDP relativ valtozasaval mért fejlettségi felzarko-
zashoz mennyiben jarult hozza a szamlalo — a relativ méret —, illetve a népesség vi-
szonylagos valtozasa, magam is fontos, elemzést érdemld kérdésnek tartom, amelyre
azonban csak akkor lehet valaszt adni, ha megkiilonboztetjitk egymastol a fejlettségi
és a gazdasagi méretkonvergenciat, és kiilon vizsgaljuk a népességvaltozas hatasat. >

Ami a piaci arfolyamon val6 (nominalis) 0sszehasonlitast illeti, ezt a szerzdk az-
zal tamasztjak ald, hogy szerintiik ez mutatja, hogy a kiilfold szemében mennyit ér
az, amit itthon megtermeltiink.>* Szerintem viszont ez a mérce alkalmatlan a fejlett-
ségi szintek Osszehasonlitasara és a felzarkozas mérésére, raadasul azt is feltételezi,
hogy a kiilfoldet tartos pénzilluzio jellemzi.

Eldszor is, annak, amit Magyarorszagon megtermeltiink, a kiilfold szempont-
jabdl csak az a része érdekes piaci arfolyamon mérve, amit exportalunk (akar aruk,
akar szolgaltatasok — példaul idegenforgalom — formajaban), a dontd résznek belfol-

2l Az adatbazis tartalmarol és modszertanardl 1lasd Bolt és Zanden (2020) ismertetését.

2 Ez az 1995 és 2019 kozotti iddszak egészét tekintve érvényes megallapitas, de a 2008 utani
periddusban a fejlettségi felzarkozas csekély ,,méretbeli” felzarkozassal tarsult — erre visszatérek.

2 A kérdéssel Kreko és Oblath (2018:38—42) is foglalkozott az 1995-2016 kozotti idészak adatai
alapjan. Frissebb adatokra tamaszkodva visszatérek a kérdésre.

24 Fellegi (2021) ennél furcsabb érvvel tamasztotta ala az orszagok kozotti nominalis 9sszehason-
litast: ,,[a]z adatoknal a nominalis, azaz tényleges szamokat vessziik figyelembe, hisz ha vasarloerd-
paritas alapjan szamolnank, sokszor meglehetdsen torznak tiiné adatokat kapunk, ami egyrészt annak
koszonhetd, hogy rendkiviil nehéz az egyes orszagok arszinvonalat 6sszehasonlitani (mar csak az elté-
16 szerkezetii fogyasztas miatt is)”. Ugyanez a nehézség az id6beli sszehasonlitas esetében is fennall,
a GDP volumenvaltozasat mégsem folyo forintban, hanem az arszintvaltozas hatasat kisziirve mérjik.

2 A pénzilluzié azt jelenti, hogy a nominalis valtozasokat (szintkiilonbségeket) realvaltozasok-
nak (realktilonbségeknek) véljiik, mert eltekintiink az arszintvaltozas (arszintkiilonbség) hatasatol. A
pénzilluzié példaja, hogy a nominalis béremelkedést, az inflacié hatasat figyelmen kiviil hagyva, real-
béremelésnek hissziik. A pénzilluziordl lasd Vincze (2018), a ,térbeli pénzilluzio” jelenségérdl pedig
Oblath (2014) irasat.
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di szempontbol van jelentdsége, mégpedig forintban, nem pedig dollarban mérve.
Masodszor, a nemzetkozi szinvonal-6sszehasonlitasok nem arrél szélnak, hogy a
kiilfold szemében mennyit ér a hazai termelés, hanem arrdl, hogy a hazai termelés
(illetve annak egy fOre jutd) mennyisége — orszagok kozott 6sszehasonlithatd ara-
kon, vagyis PPP-n szdmitva — mennyivel kiilonb6zik méas orszagokétol. Harmadszor,
amint mar szo6 volt rola, az a mdodszer, amellyel az Eurostat — a kordbban emlitett
ICP-moédszertan szerint — a GDP-re vonatkozd PPP-t szamitja, és amellyel 6sszeha-
sonlithatova teszi az orszagok termelésének realszintjét, a kiilkereskedelmet piaci
arfolyamon veszi figyelembe, pontosan gy, ahogyan azt a szerzék javasoljak.>

De gondoljuk tovabb a kiilfold szemével nézés logikajat. Ha a kiilfoldet csak-
ugyan a szerz6k nézoépontja jellemezné, és csak a nominalis dsszehasonlitasok ér-
dekelnék, akkor azt kellene gondolnunk, hogy a kiilfoldiek kollektiv pénzillizio
aldozatai. Nem az érdekelné Oket, hogy sajat pénziikért, atvaltas utdn, egy masik
orszagban az otthoninal nagyobb vagy kisebb méretii arukosar kaphato-e, hanem az,
hogy az otthonival azonos arukosar drdagabb vagy olcsobb-e, és szemiikben a dra-
gabb tobbet, az olcsobb pedig kevesebbet érne. Ennek az elképzelésnek a furcsasagat
a keretes irasban szerepl? fiktiv példa érzékelteti.

Egy fiktiv példa

Tegyiik fel, hogy egy adott évben két orszag — az egyiket nevezziik Finn-
orszagnak, a masikat Svédorszdgnak — pontosan ugyanazt az aru- és szolgalta-
taskosarat allitja el6, méghozzé pontosan ugyanazon az eurdban kifejezett aron
(Finnorszagban az eur6, Svédorszagban a korona a nemzeti valuta). A kovetkezd
évben egyik orszagban sem valtozik a termelés mennyisége, Finnorszagban az
arszint is valtozatlan, Svédorszagban viszont 10 szazalékkal megugrik az euro-
ban kifejezett arszint. Ez két modon (vagy a ketté kombinacidjaként) kovetkez-
het be: Svédorszagban megemelkedik a korondban mért arszint, de nem valto-
zik a nominalis arfolyam, illetve ugy, hogy a korona felértékelédik az eurdval
szemben ¢és nem valtozik az arszint. A példa feltételezi, hogy nem érvényesiil az
ugynevezett egységes ar elve, igy az eurdban kifejezett arszintkiilonbség tarto-
san fennmaradhat.

Kérdés, hogy az euroban mért 10 szazalékos dragulas utan a kiilfold szemé-
ben tobbet ér-¢ a Finnorszagéval fizikailag tovabbra is tokéletesen azonos svéd
arukosar. A finnek szemében biztosan nem, amit azzal nyilvanitanak ki, hogy

26 Lasd Eurostat & OECD, 2012:42.
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nem vasarolnak Svédorszagban (mikozben a svédek Finnorszagban igyekeznek
bevasarolni). De ha mégis maradna olyan kiilfoldi, akinek a szemében a svéd
kosar a finnorszaginal 10 szdzalékkal tobbet ér, akkor a kozgazdasz dolga fel-
vilagositani, hogy térbeli pénzilluzié aldozata: a svéd kosar eurdban kifejezett,
nominalis mérete megndtt ugyan, de ugyanennyivel emelkedett az euroban mért
arszintje is, igy redlmérete mit sem valtozott. Ennek kimutatasara szolgal a va-
sarlderd-paritas.

Ugyancsak nominalisan, foly6 dollarban mérve értelmezte a felzark6zast Berend
T. Ivan, amikor egy fontos cikkében (Berend, 2020a) illusztrativ példan mutatta be,
hogy azonos abszolit ndvekmény magasabb névekedési ratat jelent a fejletlen, mint
a fejlett orszagban. Ennek az allitdsnak az érvényessége nem fiigg attol, hogy fo-
ly6 aron vagy vasarloerd-paritason mériink-e, de Simonovits (2020a) egy technikai
pontositasban felhivta a figyelmet arra, hogy a szerz6 ,,az egy fore juté magyar és a
német GDP-adatot vasarloérték-paritas nélkiil szamolja, igy 1:3 arannyal szdmol a
realisabb 1:2 vagy alacsonyabb arany helyett”. Berend (2020b) erre nem azt a kézen-
fekvo valaszt adta, hogy allitasanak lényegét nem befolyasolja, hogy nominalis vagy
realértéken hasonlitunk 6ssze, hanem a dollarban valé mérés mellett érvelt. Amint
irta, ,,[...] az egy fore jutd GDP-adatokat valdsagos értéken, nem vasarloérték-pari-
tason szdmoltam, nem tévedésbdl, hanem azért, mert ez fejezi ki, hogy az orszdgok
mennyi értéket termelnek, vagyis a valosdagos szintkiilonbséget. A vasarloérték-pa-
ritas fontos abban az esetben, ha az életszintkiilonbséget akarjuk 6sszevetni, mivel
az figyelembe veszi az arkiilonbségeket is az orszagok kozott. frassomban azonban
nem ezt vizsgaltam” (kiemelések — O. G.).

Berend allitdsa az elébb hivatkozott szerzokénél erésebb. O nem a kiilfold sze-
mével néz, hanem megallapitja, hogy a valosagos értéket a nominalis érték jelenti, a
valdsagos szintkiilonbséget pedig a nominalis szintkiilonbség fejezi ki. A terminolo-
gian folosleges vitatkozni, de érdemes emlékeztetni arra, hogy a valdsagos az 1d6-
beli és keresztmetszeti 6sszehasonlitasokban altalaban a redl jelentésének felel meg,
vagyis olyan mutatoszamnak, amely kisziiri az arszintvaltozasokat, illetve arszint-
kiilonbségeket. Az, hogy a termelt értéket folyo aron és arfolyamon mért mennyiség-
nek tekinti, arra utal, hogy az értéket az értékindexszel (az ar- és volumenvaltozas
szorzataval) analog modon értelmezi.

Az idézett gondolatmenet azonban nyitva hagy egy lényeges modszertani kér-
dést. Ha az életszinvonalak 6sszehasonlitasa szempontjabol fontos szem el6tt tartani
az orszagok kozotti arszintkiilonbségeket, akkor ezeket miért lehet figyelmen kiviil
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hagyni az egy fore jutd termelési (fejlettségi) szintek dsszehasonlitasakor??” Ha az
életszintkiilonbségeket realértéken (PPP-n) indokolt mérni, akkor mi indokolhatja,
hogy a fejlettségi szintkiilonbségeket az arszintkiilonbségek kisziirése nélkiil, folyo
aron mérjiik? Ha e két fontos mutatot kétféle modon mérnék, azt kellene mondani,
hogy Magyarorszag GDP/fével mért fejlettségi szintje 2019-ben (eurdban mérve)
Ausztria egyharmadan allt, mikozben a hazai életszinvonal (az egy fore jutd egyéni
fogyasztas PPP-jén mérve) az osztrak szint 57 szazalékanak felelt meg.

Ez éppen a forditottja lenne annak a nem kevésbé alaptalan, de gyakran megfo-
galmazott allitdsnak, amely szerint a hazai relativ bérszint (s igy az életszinvonal)
jelentdsen elmarad az orszag fejlettségi szintjétdl. Ezt gy szoktak alatamasztani,
hogy a munkajovedelmet (életszinvonalat) folyo aron, a fejlettséget viszont PPP-n
hasonlitjak 6ssze.”® Eszerint az eurdban kifejezett egy fore jutd haztartasi fogyasz-
tas az osztrak szintnek minddssze 30 szazalékan allt volna 2019-ben, mikdzben a
PPP-n mért GDP/f6 Ausztria 57 szazalékanak felelt meg. Ha azonban mindkét té-
telt azonos modon, az arszintkiilonbségek kisziirésével mérjik, akkor azt talaljuk,
hogy 2019-ben a hazai realfogyasztas és a realfejlettség egyarant Ausztria szintjének
57 szazalékan allt. A két orszag kozotti részletesebb dsszehasonlitdsokra a kovetke-
z0 szakaszban térek ra.

4. Az Euroépai Union beliili nominalis, ar- és realgazdasagi felzarkézas 1995
és 2019 kozott: statisztikai 6sszehasonlitasok és 6konometriai elemzés

A tovabbiakban el6szor két bilateralis példa, majd szélesebb eurdpai dsszeha-
sonlitasok alapjan tekintem at a nominalis szintek €s valtozasok 0sszetevoit. A két-
oldalu példak azért hasznosak, mert az elvontnak latszé fogalmak —nominalis, ar- és
realszintek, illetve valtozasok — empirikus jelentését két orszag egybevetése alapjan
konnyebb érzékelni, mint szélesebb 6sszehasonlitasban. Ezért az elsé 1épésben Len-
gyelorszagot Magyarorszaghoz, majd Magyarorszagot Ausztridhoz viszonyitom, és
ezek utan térek rd az EU egészét — ezen belill a KKEU-i térséget — jellemz6 folya-
matokra.

27 Ez a kérdés természetesen Csillag és Mihalyi (2020) el6bb idézett érvelésével kapcsolatban is
felvetodik.

2 Az ilyen Osszehasonlitasokon alapul a ,,bérlemaradas™ tézise, amelynek problémairdl lasd
Oblath, 2014a.
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A felzarkézast (illetve annak hianyat) a kontextustol fiiggd mutatdészamokkal
szamszerlsitem.?’ A bilateralis 6sszehasonlitasoknal, valamint a KKEU-i térség és
az EU27 atlaganak egybevetésénél a relativ szintek idébeli alakulasat és a viszony-
lagos novekedési iitemeket nézem. Az EU egészére vonatkozé attekintésben viszont
az Ugynevezett szigma konvergenciat (a szintek relativ szordsanak véltozasat), az
okonometriai becsléseknél pedig az tigynevezett béta konvergenciat (a novekedési
itemek és a bazisiddszaki szintek kozotti 6sszefliggést) vizsgalom.

4.1. Példadk a relativ nominalis szintek és valtozasok felbontasanak jelentéségére

Lengyelorszag és Magyarorszag

A 3. abra azt mutatja, hogy Lengyelorszagban hogyan alakult a Magyarorszag-
hoz viszonyitott GDP-arszint, valamint az egy fore jut6 GDP-szint eurdban, illetve
PPP-n mérve 1995 és 2015 kozott.

3. abra

Lengyelorszag Magyarorszaghoz viszonyitott egy fore jut6 GDP-je euréban
(NLCgdp), vasarléero-paritason (VLCgdp) mérve és a GDP arszintje (PLgdp)
1995 és 2019 kozott
(Magyarorszag = 100 szazalék)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok.

¥ A konvergencia mérésének eltérd megkozelitéseirdl lasd Oblath (2013).
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Az abran lathato, hogy a 2000-es évek elején eurdban mérve®® Lengyelorszag
egy fore juté nominalis GDP-je Magyarorszaghoz viszonyitva jelentdsen csokkent
(lasd az abran a vastag fekete gorbét). A zuhanas mértéke kifejezetten dramainak
tinhet, hiszen 2001 és 2004 kozott 95-r6l 65 szdzalékra esett Lengyelorszag relativ
szinvonala. Ha azonban szemiigyre vessziik e rovid id6 alatt bekdvetkezett relativ
nominalis valtozas dsszetevoit, azt talaljuk, hogy Lengyelorszag euréban mért rela-
tiv arszintjének jelentds csokkenése all a jelenség hatterében: 110-rdl 80 szazalékra,
kozel 30 szazalékkal siillyedt Lengyelorszag Magyarorszaghoz viszonyitott arszint-
je (ekkora volt a zlotynak a forinttal szembeni redlleértékelodése — lasd a szaggatott
vonalat). Az egy fore juto realszintben alig tortént elmozdulés (vékony fekete vonal).

Ennek ismeretében meglehetésen furcsa lenne azt mondani, hogy 2001 és 2004
kozott Lengyelorszag ,,valosagos fejlettségi szintje” Magyarorszaghoz viszonyitva
30 szazalékkal visszaesett (vagy azt allitani, hogy egy lakosra vetitve relative ennyi-
vel kevesebb ,,értéket termelt”), viszont megallapithatjuk, hogy a nominalis szintek
alakulasa félrevezetd a realfelzarkozas megitélése szempontjabol. Ezt a 2004 és 2012
kozotti fejlemények is alatdmasztjak. Ebben az idészakban 65-r6l 100 szazalékra
emelkedett Lengyelorszag relativ nominalis szintje, de ez megint nem azt jelenti,
hogy Lengyelorszag Magyarorszaghoz viszonyitott valdsagos fejlettségi szintje
35 szazalékponttal (55 szazalékkal) nétt volna. E jelentés nominalis novekedés ab-
bdl eredt, hogy a relativ ar- és az egy fore juto relativ redlszint egyarant nagyjabol
80-ro6l 100 szazalékra (25 szazalékkal) emelkedett. Ezek a valtozasok kiilon-kiilon
¢és egyiittesen is érdekesek, de annak, hogy a kettd szorzataként a folyd aron mért
relativ szint 55 szazalékkal nétt (1,25%1,25 = 1,55), nincs kozvetlentil értelmezhetd
kozgazdasagi jelentése.

Emellett az is fontos és érdekes, hogy — amint az a 3. 4brdn ugyancsak jol lat-
hat6é — 2012 és 2014 kozott Lengyelorszag arszintje €s termelésének egy fore jutd
realszintje csaknem azonos volt Magyarorszagéval. Az viszont, hogy igy az egy fore
jutdé nominalis szintek is azonosak voltak, dnmagaban nem tartalmaz kézgazdasagi
informaciot. A nomindlis szintek megfelelése akar tigy is eldallhat, hogy az egyik
orszag redlszintje példaul 25 szézalékkal magasabb, arszintje viszont 20 szazalék-
kal alacsonyabb a masiknal (1,25%0,8 = 1). A relativ ar- és az egy fére juto realszint
ko6zotti relacio viszont fontos informacio.?!

3% Emlékeztetdiil: a keresztarfolyamok azonossaga folytan koz6mbdos, hogy zlotyban, forintban,
dollarban vagy eurdban mért folyo aras adatokat vetiink-e egybe, ha az orszagok mutatdi azonos valu-
taban vannak kifejezve.

31 Ez a valutak alul-, illetve talértékeltségére nézve és a valuta-félreértékeltség novekedési hata-
sait illet6en tartalmazhat informéaciét, lasd Kreké & Oblath, 2020.
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Magyarorszag és Ausztria

Az elézbéekben a targyalt fogalmak és dsszefliggések illusztracidjaként tobbszor
hivatkoztam Magyarorszag és Ausztria kozotti 6sszehasonlitdsokra, amelyekrdl az
1. tablazat nyujt rendezettebb attekintést. A tablazat a hazai gazdasag Ausztridhoz
viszonyitott 1995. és 2019. évi poziciojarol (1. és 2. oszlop, illetve 5. és 6. oszlop),
valamint id6kozben bekdvetkezett valtozasarol (3. és 4. oszlop) néhany kiemelt re-
lativ makrogazdasagi mutatdszam alapjan igyekszik képet adni. A relativ mutatok
a kovetkezdék: @ GDP nominalis ¢és realmérete (1. és 3. sor); a GDP arszintje (2. sor);
népesseg (4. sor); a GDP/fé eurdban és PPP-n (5. és 6. sor); a GDP/foglalkoztatott eu-
réban és PPP-n (8. és 9. sor); az egyéni fogyasztas/fé eurdban, PPP-n és a fogyasztas
arszintje (14., 16. és 15. sor).*

PPP-n mérve a GDP/f6 a fejlettségi szintet, a GDP/foglalkoztatott a munkater-
melékenységi szintet, az egyéni fogyasztas/fo pedig az életszinvonalat hivatott rep-
rezentalni. Az, hogy a tablazatban e mutatok nominalis (euroban kifejezett) relativ
szintje €és valtozasa is szerepel, nem azt jelenti, hogy az igy mért indikatoroknak
kozgazdasagi jelentést tulajdonitok. A nominalis aranyokat (valtozasaikat) azért tiin-
tettem fel, hogy lathato legyen: mit kell kdzgazdasagilag értelmezhetd ar- és real-
Osszetevokre bontani, illetve mely — kétféle modon mérhetd — ar- és realvdltozasok
ereddje a nominalis valtozas. (A nemzeti szamlak relativ deflatoraival, illetve volu-
menindexeivel szamitott valtozasok a 10—13. és a 17—18. sorban lathatdk.) A nomina-
lis mutatok egyben a realszintkiilonbségek (-valtozasok) felfuvodasanak mértékét is
érzékeltetik. Ehhez kapcsolodik két elézetes megjegyzés:

— Amig a nomindlis relativ GDP/f6t illeten elgondolkodhatunk azon, hogy a mu-
tatonak lehet-e kozgazdasagi jelentése (mivel ebben az 6sszefiiggésben a GDP a
jovedelmek és a termelés nominalis 0sszegét egyarant jelentheti), addig a ,,no-
minalis” termelékenység és életszinvonal mutatojat illetden nincs min gondol-
kodni, mivel ez utobbiak csak realértéken (egy dolgozora jutd termelési, illetve
egy lakosra jutd fogyasztasi volumenként, vagyis relativ redlszintként, illetve
realvaltozasként) értelmezhetdk.*

2 Az egyéni fogyasztas szintjét és valtozasat az ugynevezett ,tényleges egyéni fogyasztassal”
(actual individual consumption) mérem, ami a haztartasi fogyasztasi kiadasoknak (vasarolt fogyasz-
tas) és a természetbeni tarsadalmi juttatasoknak az 9sszege. A fogyasztas arszintje (valtozasa) is ennek
a kategorianak felel meg.

3 Erdemes emlékeztetni arra, hogy a nominalis szintek (valtozasuk) az ar- és realszintek (valto-
zasanak) a szorzata, az évi atlagos novekedési iitemek (4. oszlop) viszont jo kozelitéssel additivak: a
nominalis valtozas éves liteme az ar- €s a realnévekedési iitem Osszege.
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Az utolséd két oszlopban Ausztria Magyarorszaghoz viszonyitott mutatoi sze-

repelnek (az elsé két oszlopban lathato relativ szintek inverzei), amelyek az in-

tuicidhoz kozelebb allo médon érzékeltetik az eurdban kifejezett szinteknek és

valtozasaiknak az arszintkiilonbségek (valtozasaik) miatti felfivodasat.

1. tablazat

Magyarorszag Ausztridhoz viszonyitott egyes nominalis és reAlmutatéoszamai
és azok valtozasa 1995-2019 kozott

Magyarorszag/Ausztria

Memo:

Ausztria/Magyarorszag

Szintek Valtozasok Szintek
1 2 3 4 5 6
1995 | 2019 |2019/1995 | Evi atlag % 1995 2010
1 GDP milli6
eurdban (nomi-
nalis méret) 0,19 0,36 1,87 2,6 52 2,8
2 GDP relativ
arszint (PPS/E) | 0,38 0,57 1,49 1,7 2,6 1,8
GDP PPS-ben
3=12 (realméret) 0,50 0,63 1,26 0,9 2,0 1,6
4 Népesség 1,30 1,10 0,85 -0,7 0,8 0,9
5=1/4 GDP/f6 eurdban | 0,15 0,33 2,21 33 6,7 3,1
GDP/f6 PPS-
6=15/2 ben 0,39 0,57 1,48 1,6 2,6 1,7
Foglalkoztatot-
7 tak/népesség 0,85 0,95 1,12 0,5 1,2 1,1
GDP/foglalkoz-
tatott euroban 0,18 0,34 1,97 2,8 5,7 2.9
9=28/2 GDP/foglalkoz-
tatott PPS-ben 0,46 0,60 1,32 1,2 2,2 1,7
GDP-arindex
10 eurdban®/ 1,57 1,9
GDP-volumen-
11=1/10 | index*/ 1,19 0,7
GDP/£6 volu-
12=5/10 | menindex*/ 1,41 1,4
13=28/10 | GDP/foglalkoz-
tatott volumen-
index*/ 1,25 1,0
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Memo:
Magyarorszag/Ausztria Ausztria/Magyarorszag
Szintek Valtozasok Szintek
1 2 3 4 5 6
1995 | 2019 |2019/1995 | Evi atlag % 1995 2010
Fogyasztas/fo
14 eurdban 0,15 0,30 2,00 2,9 6,7 3.3
Fogyasztasi
15 relativ arszint 0,34 0,53 1,56 1,8 2,9 1,9
Fogyasztas/f6
16 = 14/15 | PPS-ben 0,44 0,57 1,28 1,0 2,3 1,8
17 Fogyasztés arin-
dexe eurdban*/ 1,52 1,7
18 Fogyasztas/f6
volumenindex*/ 1,32 1,1

Jelélések: PPS: purchasing power standard (az Eurostat altal szamitott vasarloerd-paritas); E: valuta-
arfolyam (hazai valuta/euro).

*/ A nemzeti szamlakbol szamitott adatok.

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok.

Az 0sszehasonlitasok fontosabb eredményei a kovetkezékben 0sszegezhetdk:

1. A nomindlis (eurdoban kifejezett) szintkiilonbségeket a redlszintkiilonbségek-
hez viszonyitva brutdlisan felnagyitiak az arszintkiilonbségek. 1995-ben, illetve
2019-ben az osztrak GDP/f6 eurdban kifejezett értéke 6,7, illetve 3,1-szerese volt a
hazainak (5. sor 5., illetve 6. oszlop). PPP-n mérve (redlértéken) azonban ennél joval
kisebb, 2,6, illetve 1,7-szeres volt a kiilonbség (6. sor) €s nagyjabol ugyanilyen ara-
nyu volt az arszintkiilonbség (2. sor).

2. Az euroban mért hazai relativ ndvekedés mértékét a relativ realnovekedéshez
képest jelentdsen felnagyitia a readlfelzarkozast kisérd arszintfelzarkozas. A vizs-
galt idészakban eurdéban mérve Ausztriahoz viszonyitva 2,2-szer nbtt gyorsabban
Magyarorszagon az egy fore jutdé GDP (5. sor 3. oszlop), de ennél lényegesen ki-
sebb, mintegy 50 szazalékos volt a readlndvekedési tobblet (6. sor 3. oszlop). Vagy-
is az Ausztriahoz viszonyitott, évi atlagban 3,3 szdzalékos nominalis tobbletnove-
kedésnek (5. sor 4. oszlop) nagyjabdl a fele tulajdonithatd a realfelzarkozasnak (6.
sor 4. oszlop), a masik fele az euréban mért gyorsabb arszintemelkedéshez kothetd
(2. sor 4. oszlop).

3. Az egy fore juto GDP lényegesen gyorsabb hazai redlgazdasagi felzarkdzast
jelez (évi 1,6 szazalék), mint a GDP viszonylagos realndvekedése (évi 0,9 szaza-
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1€k), amely utobbiétol alig maradt el a relativ népességesokkenés hozzajarulasa (évi
0,7 szazalék) a realfelzark6zashoz.

4. Viszonylagos munkatermelékenységi szintlink az idészak elején szamottevéen
magasabb volt a fejlettségénél (46 versus 39 szazalék), a rés azonban jelentdsen szii-
kiilt (60 versus 57 szazalék). Termelékenységi felzarkozasunk szamottevéen elma-
radt az egy lakosra jut6 termelésétdl (évi 1,2 versus 1,6 szazalék).

5. Az egy fore juto realfogyasztassal mért relativ hazai életszinvonal — figyelem-
be véve, hogy a fogyasztas arszintje mindvégig alacsonyabb volt a GDP-jénél — az
iddszak elején inkabb a termelékenységgel volt 6sszhangban (44 szazalék), az id6-
szak végén azonban a haromféle mutat6 nagyjabol szinkronban volt. A viszonylagos
¢életszinvonal emelkedése (évi 1 szazalék) joval elmaradt az egy fore jutd termelésé-
t6l, de nem allt tavol a termelékenység novekedésétol.

6. A PPP alapjan mért relativ redlszintvaltozasok a termelést és a termelékeny-
séget tekintve gyorsabb hazai felzarkozast jeleznek, mint a relativ volumenindexek
(lasd a 11-13. sort; az eltérés az id6szak egészére nézve mintegy 7 szazalékpont). En-
nek tiikorképe, hogy a GDP-deflatorral mért arszintfelzarkozas gyorsabb volt, mint
amit a PPP-vel mért arszintvaltozas jelez. A fogyasztast tekintve viszont a kiilonbség
elhanyagolhat6, ami azt jelzi, hogy az dsszetételhatést illetden jelentds kiilonbségek
lehetnek az egyes felhasznalasi tételek kozott.

Az 6sszehasonlitas tanulsagai koziil kettot emelek ki. Az egyik az, hogy a gaz-
dasagi felzarkdzast nemcsak az egy fore jutd GDP-vel, hanem tobbféle makrogazda-
sagi mutatdoszam alapjan és alternativ statisztikai forrasokra tamaszkodva érdemes
mérni. A masik, és nem kevésbé fontos: a felzarkozast sem nominalis mutatdkkal,
sem a gazdasagok relativ méretének valtozasaval nem tanacsos mérni.

A felzarkozasi folyamat megitélése szempontjabol természetesen az iddbeli pro-
fil is fontos: a bazis- és a targyidészak kozott tapasztalt valtozasnak mekkora ré-
sze kothetd egyes részperiodusokhoz? Ez volt Csillag és Mihalyi (2020) {6 kérdése,
amelyre azt a valaszt adtak, hogy az EU KKEU-i tagorszdgainak Ausztridhoz tor-
tént felzarkozasa 2008 utan elakadt. A kovetkezd szakaszban — a szerzokétol eltérd
fogalmakat és modszereket alkalmazva — megkérddjelezem ezt a kovetkeztetést. Az
EU KKEU-i térségére, majd az EU egészére vonatkozo elemzés eldkészitéseként
mutatom be a 4.1. és 4.2. abrat: mindkett6 Magyarorszag Ausztridhoz tortént ar- és
redlgazdasagi felzark6zdsanak és nominalis kozeledésének iddbeli alakulasardl ad
képet. A 4.1. abra két grafikonja a szintek alakulasat, a 4.2. abra az 1995-h6z viszo-
nyitott valtozasokat mutatja.
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Az édbra bal oldalan fekete vonal jel6li a hazai GDP Ausztridhoz viszonyitott no-
minalis (euréban mért) nagysagat, reprodukalva Csillag és Mihalyi cikkének 1. abra-
jat (azzal a kiilonbséggel, hogy itt az idosor 1995-t61 indul és a 2019. évvel végzddik).
Jol latszik, hogy a GDP nomindlis mérete 2008-ig csaknem folyamatosan kozeledett
Ausztriaéhoz, azt kdvetden azonban nétt a tavolsag, és a 2012-t6l tapasztalt Gjabb
kozeledés eredményeként 2019-re csak megkozeliteni sikeriilt a 2008. évi relativ
méretet. Nyomatékosan hangsulyozva, hogy a relativ realméret és a relativ arszint
kozott nincs kdzvetlen kozgazdasagi 0sszefiiggés, az dbra bal oldalan lathato, hogy
2008-ig a gyors relativ arszintemelkedésnek (a forint realfelértékelddésének — szag-
gatott vonal) a realméret valtozasanal (sziirke vonal) nagyobb szerepe volt a nomina-
lis méretkiilonbség csokkenésében; 2008 utan pedig dontden a relativ arszintcsokke-
néshez kothetd a nominalis méretkiilonbség novekedése.

4.1. abra

GDP-arszint, gazdasagi méret és fejlettség — Magyarorszag Ausztridhoz
viszonyitott mutatéi, 1995-2019

Relativ arszint, nominalis és realméret Relativ arszint, nominalis és realfejlettség
(GDP) (GDP/16)
% %
65 65
- r/v_\/ -
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Jelolések: PLgdp, VLgdp és NLgdp: a GDP arszintje, real- (PPP-n mért) és nominalis (euroban kife-
jezett) mérete; VLCgdp és NLCgdp: az egy fore juto GDP real és nominalis nagysaga. Valamennyi
indikator Magyarorszag Ausztridhoz viszonyitott szintjét mutatja.

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok.

A méretkiilonbség, illetve annak valtozasa azonban nem jelent fejlettségi kii-
16nbséget, illetve gazdasagi felzarkozast. Az utdbbiakrol az abra jobb oldali grafi-
konja ad képet, amelyen az egy fore juto GDP relativ nominalis és redlszintje lathato,
valamint a relativ arszint (amelynek értéke az abra mindkét oldalan természetesen
megegyezik). Egyértelmi, hogy 1995 és 2008 kozott sokkal jelentésebb volt az ar-
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szintkdzeledés, mint a redlgazdasagi felzark6zas (mindkét mutatd 40 szazalék koriil
volt 1995-ben, de mikdzben arszintiink Ausztria 60 szazalékara, realfejlettségi szin-
tliink csak 50 szazalékara emelkedett). 2008 és 2019 kozott megvaltoztak a folya-
matok, és arszintiink — hullamzasokkal — az id0szak végére 57 szazalékra csokkent,
realfejlettségiink viszont ugyanerre a szintre ndtt. Bar az egy fére jutdé nomindlis
GDP csekély valtozast jelez (31 versus 33 szazalék), ez egyértelmtien a relativ arszint
csokkenéséhez kothetd. Ezért megalapozatlan azt allitani, hogy 2008 utan elakadt az
Ausztridhoz viszonyitott realfelzarkozasunk.

Nem ennek az irasnak a targya, hogy milyen sajatos tényezoknek tulajdonitha-
td a 2010-es évtized viszonylag gyors hazai gazdasagi ndvekedése (a jelentés EU-
transzferek szerepét mindenképpen meg kell emliteni, errdl lasd példaul Oblath &
Paldcz, 2020), de arra még visszatérek, hogy az egy fore jutd6 GDP-vel mért realfel-
zéarkozashoz technikailag mennyiben jarult hozza a relativ népességvaltozas.

4.2. abra

Az Ausztriahoz viszonyitott egy fore juté hazai GDP és arszint valtozasa
alternativ mutaték alapjan

(1995 = 1)
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Jelolések: dPgdp, illetve dDLgdp: a PPP alapjan, illetve a deflator alapjan mért relativ GDP-arszint
valtozasa.

Forras: Lasd a 4.1. abrat.

A 4.1. dbra a PPP-n mért relativ ar- és realszinteket mutatja, amint azonban ko-
rabban sz6 volt rola, a relativ vdltozasok nemcsak a PPP-n mért szintek alakulasa,
hanem a relativ ar- és volumenindexek alapjan is mérhetok. A 4.2. dbra a kétféle
megkozelités szerinti relativ valtozasokrol 1995. évi bazison ad képet.
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A vastag fekete vonal a GDP/f6 Ausztridhoz viszonyitott nominalis valtozasat,
a feketék az arszintnek, a sziirkék pedig a GDP/f6 redlértékének relativ valtozasat
jelolik. A telt vonalak a PPP szerinti, a szaggatottak pedig a relativ ar- és volumen-
indexekkel mért fejleményeket mutatjak. Mindkét felbontas szerint 2008-ig az ar-
szintfelzarkozas a realfelzarkozasnal 1ényegesen nagyobb mértékben jarult hozza a
nominalis valtozasokhoz. Az is latszik, hogy ebben az id6szakban a PPP-n mért real-
felzarkozas gyorsabb volt, mint amit a relativ volumenindex jelez (ennek tiikorképe,
hogy a PPP-n mért arfelzarkézas lassubb volt, mint amit a relativ deflator mutat).

A 2008 ¢és 2019 kozotti idészak egészét tekintve két szempontbol is megvaltoz-
tak az iranyzatok (az idészakon beliili hullamzas 6sszetevéitdl eltekintek). Egyrészt
mindkét felbontas szerint a relativ arszintvaltozas visszafogta, a realvaltozas viszont
eldsegitette a nominalis ndvekedést. Masrészt megvaltoztak a PPP-n, illetve a volu-
menindexszel mért valtozasok kozotti relaciok: a volumenindex — kiilondsen 2012-
tol — gyorsabb realfelzarkdzast jelez, mint a PPP-n mért mutato (ennek megfelelden a
deflator kisebb arszintcsokkenésre utal, mint a PPP-n mért arszintvaltozas).

2. tablazat

Magyarorszag egyes makrogazdasagi mutatéinak valtozasa Ausztriahoz
viszonyitva 1995 és 2008, valamint 2009 és 2019 kozott

(Evi atlagos novekedési iitemek, szazalék)

1995-2008 | 2009-2019
1 GDP nominalis valtozas (eurdban) 5,0 -0,2
2 Népességvaltozas -0,6 -0,8
3=(1-2) GDP/f6 nominalis valtozas (euroban) 5,6 0,6
4.1 Arszintvéltozas a GDP-PPP alapjan 3,6 —0,6
4.2 Arszintvéltozas a GDP-deflator alapjan 43 -0,9
51=1-4.1 GDP realvaltozas PPP alapjan 1,4 0,4
5.2=1-4.2 | GDP realvaltozas volumenindex alapjan 0,7 0,7
6.1=5.1-2 GDP/f6 realvaltozas PPP alapjan 2,0 1,2
6.2=5.2-2 | GDP/f6 realvaltozas volumenindex alapjan 1,3 1,5
A PPP-n és a volumenindexszel mért valtozas kiilonb-
7=1(6.1-6.2) | sége = a deflatorral és a PPP-n mért arszintvaltozas
=(4.2-4.1) kiilonbsége 0,7 -0,3

Megjegyzés: a novekedési iitemek additivak, de a kerekitések miatt nem pontosan adjak ki az 6sszege-
ket, illetve kiilonbségeket.

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok.
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A 2. tablazat a 2008-ig tartd, valamint a 2009 és 2019 kozotti id6szak kozotti
valtozasokat veti egybe az Ausztridhoz viszonyitott évi atlagos novekedési litemek
alapjan.

Az 1. sorban kozolt relativ nominalis GDP-ndvekedési adatok alatamasztani l1at-
szanak azt az allitast, hogy 2008 utén elakadt a hazai gazdasig felzarkozasa. Evi
5 szazalékos novekedési tobblet utan évi -0,2 szazalék csakugyan durva valtast jelez,
akarcsak az, hogy a GDP/f6 relativ nominalis novekedési iiteme 5,6-rdl 0,6 szaza-
lékra csokkent (3. sor). Amint azonban lattuk, a realfelzarkozas idészakok kozotti
Osszehasonlitdsahoz a nominalis valtozasbol ki kell sziirni a relativ arszintvaltozas
hatasat (lasd a 4.1 és a 4.2 sort).

A realfelzarkozas szempontjabol relevans 6sszehasonlitasok a 6.1 és a 6.2 sorban
lathatok: a masodik idészakban PPP-n mérve évi 2-r6l 1,2 szazalékra csokkent, a
relativ volumenindexek alapjan pedig évi 1,3-r6l 1,5 szazalékra emelkedett a hazai
egy fore jutdé GDP Ausztridhoz viszonyitott realndvekedési tobblete. Az elsé mutatd
szerint 2008 és 2019 kozott lassult, de egyaltalan nem allt meg, a masodik szerint
pedig kissé gyorsult a hazai redlfelzarkozas.

Ezen a ponton érdemes megismételni: a gazdasagi felzarkozas és a relativ gaz-
dasagi méretnovekedés fogalmanak megkiilonboztetése nélkiil nem lehet valaszolni
arra az okkal felmeriild technikai kérdésre, hogy a felzarkozashoz az egyes id6sza-
kokban milyen aranyban jarult hozza a relativ méret-, illetve népességvaltozas (5.1 és
5.2, illetve 2. sor). A PPP alapjan mérve 30-r6l 66 szazalékra (2/0,6 versus 1,2/0,8), a
volumenindexek alapjan mintegy 45-rdl 55 szazalékra (1,3/0,6 versus 1,5/0,8) emel-
kedett a hazai népesség Ausztriaéhoz viszonyitott csékkenésének hozzajarulasa az
egy fore jutd GDP realndvekedési tobbletéhez. Ez az iranyzat arra hivja fel a figyel-
met, hogy a felzarkdzasi folyamat hosszabb tava fenntarthatosaga megitéléséhez a
Csillag ¢és Mihalyi altal kiemelt dsszetevd, a relativ méretvaltozas hozzajarulasat is
indokolt figyelemmel kisérni.

Végiil amint a 7. sorban szerepld mutatdk jelzik: az elsé peridodusban a PPP-n
mért redlfelzarkozas 1ényegesen gyorsabb, a masodik idészakban viszont lassiibb
volt a relativ volumenindexek altal jelzettnél. A kordbban javasolt fogalmat hasznal-
va, az Osszetételhatds az elsd iddszakban Magyarorszag Ausztridhoz viszonyitott
PPP-n mért realfelzarkozasat pozitiv iranyban, a masodikban viszont negativ el6jel-
lel befolyasolta (a relativ volumenindex jelzésével dsszehasonlitva).

Amint emlitettem és az online Fiiggelékben bemutatom, az EU-tagorszagok
korében a jelentds 0sszetételhatasnak altalaban viszonylag j6 magyarazo tényezdje
a kiilkereskedelmi cserearanyok valtozasa, ez a magyarazat azonban Magyarorszag
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esetében egyaltalan nem mitkddik. Mindenesetre a relativ volumenindex altal jelzett
irdnyzatok sokkal kdnnyebben illesztheték a hazai makrogazdasagi folyamatokrol
alkotott 0sszkép egészébe (lasd a 4.2. abran a szaggatott sziirke vonalat), mint a
PPP-n mért mutat6 altal jelzettek (telt sziirke vonal).

4.2. A nomindlis, az ar- és a redlszintek kézeledése az Europai Unioban 1995 és
2019 kozott — két részperiodusban

A tovabbiakban el0szor az EU KKEU-i tagorszagai felzarkdzasanak egyes met-
szeteit tekintem at, majd az EU-n beliili redlgazdasagi és arkonvergenciara vonatko-
z06 grafikus illusztraciok és becslési eredmények alapjan mutatom be a felzarkozasi
folyamat 1995 és 2008 kozotti, valamint az azt kovetd, 2019-ig tartd idészakanak
jellegzetességeit.

4.2.1. Szintkiilonbségek és dinamikdk: az EU kozép- és kelet-eurdpai térsége relativ

crer

Kiindulopontként az EU KKEU-i tagorszagai EU atlagahoz tortént felzarkdza-
sanak jellemzo6it vizsgalom, arra is valaszt keresve, hogy mennyiben altalanosak,
illetve specifikusak a Magyarorszag ¢és Ausztria kozotti 6sszehasonlitdsok eredmé-
nyei.

A 3. tablazat arrol ad attekintést, hogy hol allt az EU11 KKEU-i tagorszagainak
egy fore jutd GDP-szintje euréban és PPP-n mérve, tovabba arszintje az EU27 atla-
gahoz viszonyitva 1995-ben, 2008-ban és 2019-ben. A tablazatban Ausztria megfe-
lelé adatai is szerepelnek, ami segit tisztazni, hogy az Ausztridhoz val6 viszonyi-
tas mennyiben reprezentalja az EU atlagahoz mért kozeledést. Az EU11, a KKEU-i
tagorszagok ¢és az EU felzarkozo tagorszagai megjeloléseket a tovabbiakban azonos
értelemben hasznalom.

A viszonyitasi pont reprezentativitasahoz kapcsolodik az a valasztas, hogy a
felzark6z6 EU-tagorszagok fejleményeit nem az EU15-h6z (az alapito és a korab-
ban csatlakozott, fejlettebb tagorszagokhoz), hanem a mai EU-atlaghoz viszonyitom,
amelyet az 6sszehasonlitando felzarkdzo orszagok adatai csekély mértékben ugyan,
de maguk is befolyasolnak. E valasztas legfontosabb oka, hogy az EU15 atlagos mu-
tatoira jelentds hatast gyakorolnak az Egyesiilt Kiralysag adatai, amelyek a PPP-n
szadmitott redlvaltozasnak a volumenindexszel mért GDP-ndvekedéstdl vald szamot-
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tevé elmaradasat jelzik, ez pedig torzithatja az Gsszehasonlitasokat.’* A 3. tablazat
elsd sorabol azonban az is kitlinik, hogy az Ausztridhoz vald viszonyitas sem prob-
lémamentes: az elsé periodusban az orszag fejlettségi és arszintje egyarant csokkent
az EU-atlaghoz viszonyitva.

3. tablazat
Az EU27 atlagahoz viszonyitott egy fore juto GDP eurdban és vasarléero-

paritason mérve, valamint a GDP arszintje 11 KKEU-i EU-tagorszagban és
Ausztriaban 1995-ben, 2008-ban és 2019-ben

(EU27 =100)
GDP/f6_EUR GDP/f5_PPP GDP 4rszint

1995 | 2008 | 2019 | 1995 | 2008 | 2019 | 1995 | 2008 | 2019
Ausztria 156 140 144 | 133 127 127 | 17 110 113
Bulgéria 12 19 28 | 4 08 53 27 45 53
Csehorszag 30 61 66 77 85 92 38 72 72
Esztorszag 4 49 68 | 36 70 84 3870 81
Horvatorszag 25 44 43 45 64 65 56 69 66
Lengyelorszag 19 38 44 43 56 73 44 68 61
Lettorszg 1 44 sl 31 60 69 6 74 74
Litvénia 9 40 5 | 33 64 82 28 64 68
Magyarorszag 23 43 47 52 64 73 45 67 65
Roménia 8 28 37 31 ) 6 | 28 55 53
Szlovékia 19 48 56 | 49 73 704 | 39 67 79(75)
Szlovénia 55 % 4| 7 91 88 78 84
EUL1/EU27 21 5 2 | 47 66 75 41 67 68
EUl1/Ausztria 13 2 36 | 35 52 59 3560 60

Megjegyzés: Az Eurostat a tanulmany adatbazisanak osszeallitasat kovetden publikalta a 2019-re vo-
natkozo6 revidealt PPP-adatokat, amelyek altaldban nem, illetve legfeljebb 1 szazalékponttal kiilon-
boéznek a korabban kozolt adatoktol. Egyediil Szlovakia relativ ar- és realszintjében tortént jelentds
revizio, ezért zardjelben jelzem a reviziot megelézéen kozolt adatokat, amelyeket, amint mar jeleztem,
a revidealtaknal sokkal hihetébbeknek tartok.

Forras: Eurostat (2020) és sajat szamitas

3% Példaul Magyarorszag esetében az 1995 és 2019 kozotti id6szak egészében a PPP-n mért
relativ GDP-novekedés 8 szazalékkal volt gyorsabb, mint amit a relativ volumenindex jelez — ha az
EU1S a viszonyitasi pont. Ez az arany 3 szazalékra csokken, ha az EU27-hez viszonyitunk, s igy
elhanyagolhatova valik a 2019. évi folyo PPP-n és a 1995. évi konstans PPP-n mért szint kozotti kii-
16nbség.
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Az EUII atlaga (alsé két sor) egyszerii szamtani atlagot jelent, mivel a sulyozas
jelentéktelenné tenné a kisebb orszadgokra vonatkozd, figyelmet érdemld megfigyelé-
sek jelentdségét. E tekintetben a kovetkezd szakaszban kozolt konvergenciaelemzés
logikajat kovetem.

A 3. tablazatban k6zolt mutatokat nem orszagonként tekintem at, hanem az EU11
atlagara 6sszpontositok (utolso el6tti sor), de kitérek az atlagtol valo jelent6sebb elté-
résekre, és az Ausztriaval valo 6sszehasonlitasra (utolsé sor) is felhivom a figyelmet.

A vizsgalt idészak egészében a KKEU-i térséget jelentds realgazdasagi és ar-
szintfelzarkozas jellemezte: 1995 €s 2019 kozott a PPP-n mért redlfejlettségi szint
az EU27 egészéhez viszonyitva 47-r6l 75 szazalékra, az arszint 41-r6l 68 szazalékra
emelkedett. Az is lathatdo azonban, hogy amig a 2008-ig tarté idészakban az EU
atlagahoz tortént redl- és arfelzarkozas egyarant szamottevé volt, addig a masodik
periodusban a redlfelzarkozas folytatodott (66-rol 75 szazalékra), az drszintfelzar-
kozas viszont elakadt (67 versus 68 szazalék).

Egyes orszagok fejleményei lathatéan kilognak az 6sszképbdl. Bulgariaban és
két balti orszagban (Lettorszag kivételével) a masodik periddusban nemcsak a real-
felzarkdzas, hanem az arfelzarkozas is folytatodott. Szlovénia és Szlovakia esetében
viszont annak ellenére folytatodott az arfelzarko6zas, hogy a realfelzarkozas elakadt.
Ezekben az orszagokban rogzitett arfolyamrendszer miikodott, illetve egyesek az
eurdovezet részévé valtak, ami magyardzatot adhat az 6sszképtdl vald eltérésre.
(Szlovakia esete, amint mar sz6 volt rdla, sajatos: rendkiviil kevéssé hihetdk az or-
szag PPP-n mért arszintadatai altal jelzett iddbeli valtozasok.)

Az ellentétes iranyu eltérésekre viszont a rugalmas arfolyamrendszer kinalhat
magyarazatot: Lengyelorszagot (és — enyhébb mértékben — Magyarorszagot) az elso
iddszakban a redlfelzarkdzasnal nagyobb mértékili arszintfelzarkdzas jellemezte, ez
arelacié azonban a masodik idészakban megfordult (valutaik 2008 utan leértékeldd-
tek), és a folytatodo realfelzarkozast relativ arszintcsokkenés kisérte. Igy a relativ
arszint a relativ realszintnél joval alacsonyabbra siillyedt 2019-re, ami az érintett
orszagok valutdinak 2008. évi talértékeltségét és 2019. évi alulértékeltségét valoszi-
niisiti.®

Azt is érdemes megfigyelni, hogy Ausztria redlfejlettségi és arszintje az EU at-
lagahoz viszonyitva egyarant csokkent az els6 periodusban, a masodik idészakban
viszont arszintje kissé¢ emelkedett, mikozben a GDP/f6 redlszintje stagnalt. gy a két
iddszak kozotti 6sszehasonlitasat tekintve az Ausztridhoz torténd viszonyitas rossz

5 Ez az értelmezés Kreko és Oblath (2020) tanulmanyanak megkdzelitésére tamaszkodik.
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reprezentansa az EU atlagdhoz mért véltozdsoknak; ezt a dinamikak egybevetése is

alatdmasztja (4. tablazat).

4. tabldzat

Evi atlagos novekedési iitemkiilonbségek az EU11, valamint az EU27,
illetve Ausztria kozott 1995-t61 2019-ig, két részperidodusban a kovetkezé
mutatékban: nominalis és reAlméret, arszint, népesség, nominalis és real-

GDP/f6
(Széazalékpont)
2019/95 2008/95 2019/2008 (2019/95 2008/95 2019/2008 {2019/95 2008/95 2019/2008
GDP euroban [1] Népesség [2] GDP/f6 eurdban [3 = 1-2]

EU11/
EU27 3.8 6,1 1,0 -0,6 -0,7 -0,5 44 6,7 1,5
EU1l/
AT 3,8 6,8 0,3 -0,9 -0,8 -0,9 4,7 7,6 1,2

Arszint (PPP/E) [4] GDP PPP alapjan [5 = 1-4] GDP/f6 PPP alapjan [6 = 5-2]
EU1l/
EU27 2,3 4,0 0,3 1,5 2,1 0,7 2,1 2,8 1,3
EU11/
AT 2,4 44 0,0 1,4 2,4 0,3 2,3 3,1 1,2

GDP-deflator GDP volumenindex alapjan | GDP/f6 vol. index alapjan
[7] [8=1-7] [9=28-2]
EU11/
EU27 2,3 39 0,3 1,5 2,2 0,7 2,1 2,8 1,2
EU1l/
AT 2,5 4,8 -0,3 1,4 2,0 0,6 2,2 2,8 1,6
Osszetételhatas

[10 = (7-4) = (5-8)]
EU1l/
EU27 0,0 -0,1 0,0
EU11/
AT 0,1 0,4 -0,3

Megjegyzés: A kerekitések miatt a mutatok esetenként nem pontosan adjak ki a szogletes zarojelekben
jelzett osszefiiggéseket.

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok.

A 4. tablazat az EU11-térség atlaganak kétféle modon mért relativ real-GDP/f6
novekedésének éves litemét bontja statisztikai 6sszetevokre. A felsé blokk a nomi-
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nalis GDP/f6 relativ ndvekedésének komponenseit, a relativ méret- és népességval-
tozast mutatja. A kozépso blokk a PPP alapjan, az also blokk pedig a relativ GDP-
deflator alapjan bontja a nominalis valtozasokat ar- és realdsszetevére. Az egyes
orszagok iddszaki 4atlagaira vonatkozé adatok a Melléklet M1.-M4. tablazataiban
szerepelnek, a mutatok orszagonkénti idébeli alakulasarol pedig az M1.-M4. dbrak
tajékoztatnak.

Mivel a 4. tablazatban kozolt mutatok mindegyike az EU atlagahoz, illetve
Ausztridhoz viszonyitott ndvekedési litemkiilonbséget jeldl, az adatok diszkusszidja-
ban egyszeriien novekedésrdl, illetve valtozasrol beszélek, ez azonban minden eset-
ben relativ novekedeést, illetve valtozast jelent. A két idészak fejleményeit a kdvet-
kez6 szempontokbdl vetem egybe: (1) a felzarkozo térség gazdasagainak nominalis
novekedéséhez mennyiben jarult hozza a GDP ar-, illetve realszintjének valtozasa,
tovabba szamit-e, hogy PPP-n vagy a GDP-deflatorral mérjiik az arszintvaltozast; (2)
a redlgazdasagi felzarkozashoz (a GDP/f6 novekedéséhez) mennyiben jarult hozza a
realméret, illetve a népességvaltozas. El6szor az EU atlagahoz viszonyitott fejlemé-
nyeket tekintem at, majd (3) bemutatom, hogy mely tekintetben modositja a képet,
ha Ausztridhoz viszonyitunk.

1. Az els6 id6szak jelentés nomindlis méretndvekedését egyértelmiien az ar-
szintemelkedés dominalta, ahogyan a masodik idészak szamottevé nominalis las-
sulasa is elsésorban az arszintemelkedés titemének csokkenéséhez kothetd. A GDP
redlméret-novekedését tekintve Iényegesen kisebb volt a lassulas. Az EU atlagahoz
viszonyitva nem mutatkozik szamottevo eltérés a PPP alapjan, illetve a deflatorral
mért arszintvaltozas (és egyben a PPP alapjan, illetve a volumenindexszel mért real-
valtozas) kozott, vagyis ebben az 0sszehasonlitasban az 9sszetételhatas elhanyagol-
haté volt.

2. A felzarkozés itt hasznalt mutatdja azzal tarsult, hogy KKEU-i orsza-
gok népessége csokkent (emlékeztetdiil: a tablazatban szerepld szamok rela-
tiv népességesokkenést jeleznek). Az elsé idészakban egyértelmiien a realméret
ndvekedése volt a meghataroz6, a masodikban viszont a GDP lelassult redlndveke-
désével csaknem egyenranguva valt a népességvaltozas technikai hozzajarulasa a
realfelzarkozashoz.

3. Az iddszak egészének atlagos mutatoit tekintve, az Ausztriaval, illetve az EU
atlagaval valé egybevetés eredményei alig kiilonbdznek egymadstol. Az érdemi kii-
16nbségek a két idoszak 6sszehasonlitdsdhoz kapcsolodnak.

El6szor is — Csillag és Mihalyi megallapitasaval 6sszhangban — Ausztriahoz képest
a masodik id6északban minimalissa valt a GDP nominalis ndvekedése, de a periodu-
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sok koz6tti novekedési tlitemvaltas is sokkal erdteljesebb, mint az EU é4tlagahoz viszo-
nyitva (6,5 versus 5,1 szazalékpont). Masodszor, ha a GDP redlndvekedését nézziik,
Ausztridhoz viszonyitva nagyon is szamit, hogy PPP-n vagy a relativ volumenindex-
szel mériink: az elébbi esetben a masodik peridodust minimalis ndvekedés és dramai
lassulas jellemzi, az utobbi esetben lényegesen kisebb a két periddus kdzotti kontraszt.
Harmadszor, mivel az Ausztridhoz viszonyitott népességcsokkenés nagyobb aranyu,
mint az EU27-hez viszonyitva (s6t, az eldbbi sszehasonlitasban kissé gyorsult, az
utdbbiban lassult a népesség zsugorodasa), a masodik idészakban az egy fore juto GDP
Ausztridhoz mért redlndvekedéséhez nagyobb részben a relativ népességesokkenés ja-
rult hozz4, fiiggetleniil attol, hogy PPP-n vagy volumenindexszel mériink-e.

Mindent egybevetve, amint a 4. tablazat utolsé két oszlopabdl kitiinik, akar-
hogyan mériink, illetve akar az EU27-hez, akar Ausztridhoz viszonyitunk, az egy
fore jutd GDP-t tekintve az EUl1 orszagcsoport atlagosan mind az els6, mind pe-
dig a masodik periédusban gyorsabban novekedett a viszonyitas bazisanal, vagyis
a térség egészét realgazdasagi felzarkozas jellemezte. A realfelzarkozas azonban az
els¢ idGszakban egyértelmiien gyorsabb volt, mint a masodikban. A lassulas mér-
téke erdsen fligg attdl, hogy az EU atlagdhoz vagy Ausztridhoz viszonyitunk, to-
vabba — az utobbi esetben — attol is, hogy PPP-n vagy a relativ volumenindexekkel
mérjiikk-e az EU11 novekedési tobbletét. Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy
az Ausztriaval vald 6sszehasonlitas barmiféle értelemben hibas lenne, az viszont
igen, hogy ennek eredményét annak ismeretében indokolt értelmezni, hogy egyes
részidészakokban Ausztria mutatéi mennyiben kiilonboztek az EU atlagaétol. (Az
EUI1 atlaganak, illetve Ausztrianak az EU27-hez viszonyitott egyes fejleményeirdl
az online Melléklet M1., illetve M2. dbraja 1995. évi bazison ad képet.)

Az atlagok mogotti heterogenités részleteirdl ugyancsak az online Mellékletben
szereplé tablazatok és abrak tajékoztatnak.’® Ttt két abra érzékelteti az orszagok ko-
z0tti kiilonbségeket a két vizsgalt periodusban. Az abrak az egyes KKEU-i orsza-
goknak az EU dtlagahoz viszonyitott egy fére jutd nominalis GDP-jének évi atlagos
névekedeési litemét (nlc,, ) a kovetkezd 6sszefliggés alapjan bontjak tényezSkre:

nlegap = plgap + qvlgap — pop + (rdgap — Plgap)
qulc_gdp "osszetételhatas"
vlc_gdp

% Az online Mellékletben szereplé M1.—MS5. tablazat a 11 KKEU-i orszagra és Ausztridra nézve

kozli azokat a mutatdkat, amelyek atlagos értékei a 4. tablazatban szerepelnek. Az M1. dbra az EU11 at-
laganak az EU27 atlagahoz viszonyitott mutatoinak, az M2. abra Ausztria hasonldéan mért mutatéinak
alakulasat mutatja 1995. évi bazison, 1995 és 2019 kozott. Az M3.—M6. abrak az egyes EU11-tagorsza-
gokra vonatkozo, a f6széveghez kapcsolodo kiegészité informaciokat tartalmaznak.
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A kis betlik az EU atlagahoz mért évi atlagos novekedési litemkiilonbségeket
jelolik, de az egyszeriibb szohasznalat végett csak valtozasrodl lesz sz6. Az azonossag
azt mutatja, hogy a GDP/f6 nominalis (euréban mért) valtozasa PPP-n mért ar- és
realvaltozasbol tevddik 6ssze (nlc,, =pl,, +vic,, ). A PPP-n mért realvaltozas pedig
két részre bonthaté: a volumenindexszel mért GDP/f6 valtozasara [gvic,, = (qVI,,, —
pop)], valamint a deflatorral és a PPP-vel mért arszintvaltozas kiilonbségére (rdgdp
— plgdp), amelyre dsszetételhatdsként hivatkozom. (Ez értelemszeriien megegyezik
a PPP-vel és a volumenindexszel mért realvaltozas kiilonbségével.)

Az 5.1. dbra az egy fore jutd GDP eurdban mért valtozasat bontja a PPP-n mért
ar- és realvaltozasra, az 5.2. abra pedig az utobbi tételt bontja tovabb harom kompo-
nensre: a volumenindexszel mért GDP-méretvaltozasara, a népességvaltozasra és az
Osszetételhatasra az 1996 és 2008, illetve a 2009 és 2019 k6zotti idészakban.

5.1. abra

Hozzajarulasok GDP/f6 EU27 atlagahoz viszonyitott, euréban mért évi
atlagos novekedéshez (NLCgdp): a PPP-n mért egy fore juté GDP relativ
realvaltozasa (VLCgdp) és a relativ arszint valtozasa (PLgdp) a KKEU-i EU-
tagorszagokban, két periddusban
(Szazalékpont)

1996-2008 2009-2019

BU cz EE HR LV LT HU PL RO s1 SK BU (Z EE HR LV LT HU PL RO sl SK

B ViCgdp+ MPLgdp= ANLCgdp mVLCgdp+ MWPLgdp= ANLCgdp

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok.

Az éabra bal oldalan lathato, hogy az EU27-hez viszonyitva az 1996 és 2008 kozotti
iddszakban a KKEU-i orszagokban — a korabban Jugoszlavia részét képez6 Horvator-
szag és Szlovénia kivételével’” — a PPP-n mért arszintemelkedés tette ki a nominalis
GDP/f6 emelkedésének a nagyobb részét. A jobb oldali grafikon pedig azt mutatja,

37 Az eltérés azzal magyarazhato, hogy a két exjugoszlav orszag ar- és bérszintje — a munkas-on-
igazgatas orokségeként — az 1990-es évek elején joval magasabb volt a tobbi KKEU-i orszagénal (errdl
lasd Konya & al., 2020).
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hogy a 2009 és 2019 kozott az EU27-hez viszonyitott nominalis ndvekedési tobb-
let az el6z6 id6szakhoz képest mindeniitt jelentésen csokkent (Horvatorszagban és
Szlovéniaban Iényegében meg is sziint), ami elsésorban ahhoz koéthetd, hogy a relativ
arszintemelkedés szamottevoen lelassult, illetve négy orszagban eldjelet is valtott.

Az 5.2. abra a fenti abra fekete oszloppal jelzett, PPP-n mért GDP/{6 relativ val-
tozasat bontja harom 0sszetevd: a GDP relativ volumenindex, a népesség relativ val-
tozasa, valamint az Osszetétel-valtozas hatasara.

5.2. abra

Hozzajarulasok GDP/f6 EU27 atlagahoz viszonyitott, PPP-n mért évi atlagos
novekedéshez (VLCgdp): a volumenindexszel mért GDP relativ novekedése
(QVLgdp), a relativ népességvaltozas (inverze: -PoP) és az dsszetétel-valtozas
(DFgdp-PLgdp) szerepe két idészakban

(Szazalékpontban)

1996-2008 2009-2019

= T RV VY

-2
BU €z EE HR LV LT HU PL RO SI SK. BU €z EE HR LV LT HU PL RO  SI SK.
®QVLgdp (-PoP) M (DFgdp-PLgd) OQVLCgdp VLCgdp WQVLgdp ' (-PoP) M (DFgdp-PLgdp) OQVLCgdp ©VLCgdp

Megjegyzés: Az dsszetevok kozotti relaciokrol lasd a fenti formulat.

Forrads: Lasd az 5.1. abrat.

Az édbra két oldalanak Osszehasonlitasabol kitlinik, hogy a volumenindexszel
mért relativ GDP-novekedés a masodik id6szakban altalaban lelassult, s6t Horvat-
orszagban és Szlovénidban el is akadt. Az is lathato, hogy mindkét idészakban és
csaknem valamennyi orszagban (kivétel Csehorszag, Szlovénia és Szlovakia) a GDP/
fé relativ novekedéséhez technikailag a relativ népességesokkenés is hozzajarult
(sziirke oszlop). Ami pedig az Osszetételhatas (fekete oszlop) elGjelét és mértékét
illeti, mindkét idészakban szamottevoek az orszagok kozotti eltérések. Ez a hatas
Esztorszag, Horvatorszag és Romania esetében konzisztensen pozitiv (a PPP-n mért
realvaltozas nagyobb a relativ volumenindex altal jelzettnél), Lengyelorszagot és
Szlovéniat tekintve viszont konzisztensen negativ.

Szlovakia mar targyalt tapasztalatai azonban kirivoak. Amig az els6 id6szakban
az Osszetételhatas enyhén pozitiv volt, a masodik peridodusban olyan mértékben valt
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negativva, hogy lényegében lenullazta, sot negativba forditotta a relativ volumenin-
dexszel mért pozitiv valtozast. A korabban mondottakat megismételve: ez a kevéssé
plauzibilis eredmény arra figyelmeztet, hogy ha az 6sszetételhatas szamottevd, nagyon
ovatosan kell kezelni a PPP-n mért mutatok idobeli 6sszehasonlitasainak jelzéseit.

4.2.2. Redlgazdasagi és arszint-konvergencia az Europai Unioban: illusztrdcio és

becslési eredmények

Ebben a szakaszban a KKEU-i orszagok felzarkozasara vonatkozo attekintést
az Europai Unid egészén beliili konvergencia kétféle metszetének elemzésével ki-
vanom kiegésziteni, illetve alatdmasztani.*® Kiilon vizsgalom a nominalis kozeledés
két dsszetevdje, az arszint- és a redlgazdasagi felzarkdzas alakulasat, és mindkettot
kétféle modon, a PPP-n, illetve a relativ deflatorral (volumenindexszel) mért val-
tozasként szamszeriisitem. El0szor az ugynevezett szigma konvergencia idébeli
alakulasat mutatom be, majd az Gigynevezett béta konvergenciat vizsgalom 25 EU-
tagorszagra,® az 1995 és 2019 kozotti idészakra nézve, két részperiodusban. Real-
gazdasagi felzarkdzason tovabbra is az egy fore juto GDP-szintek realértéken mért
kozeledését értem, s ettdl megkiilonboztetem a redlmérer-felzarkdzast, amely a GDP
relativ valtozasanak hozzajarulasa a GDP/f6 relativ valtozasahoz.*

Szigma konvergencia

Akkor beszéliink szigma konvergenciarol, ha a keresztmetszeti szintek szoro-
déasa iddben csokken. Ezt a megkozelitést tiikrozi a 6. dbra, amelynek felsd része
a kovetkezé harom mutatd relativ szorasanak alakulasarol ad képet: az EU27-hez
viszonyitott GDP-arszint, a real-GDP/f6, valamint a redlméret — amely kisziiri a né-
pességvaltozas technikai hatasat. A bal oldalon a folyé PPP-n, jobb oldalon pedig
az 1995. évi konstans PPP-n mért mutatok évenkénti relativ szérdsa lathato a 1995
¢és 2019 kozotti idészakban. A folyo és konstans PPP-n mért mutatok értéke a refe-

3 Az EU-n beliili redlgazdasagi és arszintfelzarkozas gazdag irodalmanak néhany fontos, illetve
friss irasara a bevezetdben hivtam fel a figyelmet.

% Luxemburg, frorszag és Malta nem szerepel a mintaban. Luxemburg extrém GDP/f§ adatai,
frorszag a 2015 uténi extrém (és félrevezets) novekedési mutatoi, Malta pedig a hidnyos idésorok miatt
maradt ki a mintabol.

40 A redlméret” valtozasat jelzd mutatdo a PPP-n mért bazisidészaki (1995. évi) relativ GDP/f6
¢és a GDP relativ realvaltozasanak a szorzata, igy a bazisévben a ,,realméret” és a realfejlettségi szint
azonos, a targyévben pedig a relativ népességvaltozas hatasatol ,,megtisztitva” jelzi a GDP/f6 relativ
realszintjét. Ez csupan illusztrativ, technikai mutatd, mivel nincs tekintettel maganak a népességvalto-
zasnak a GDP valtozasara gyakorolt hatasara.
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renciaévben (1995-ben) azonos, de a tovabbi években a konstans PPP-n kifejezett
mutatok értékét a nemzeti szamlakbol szarmazo relativ deflatorok, illetve volumen-
indexek alakulasa hatarozzak meg.* Az igy mért szigma konvergenciat azért mu-
tatom be, mert ez konzisztens a tovabbiakban targyalt béta konvergencianak azzal
a megkozelitésével, amely a kezdeti — PPP-n mért — relativ szintek fliggvényében
vizsgalja a nemzeti szamlak alapjan szamitott relativ ndvekedési titemeket.

6. abra

Szigma konvergencia az EU 25 tagorszaga kozott: a GDP-arszintek, a
fejlettségi szintek és a realméretek relativ szoérasanak alakulasa folyé PPP-n
(bal oldal) és 1995. évi konstans PPP-n (jobb oldal), tovabba a nominalis
szintek és méretek relativ szérasa (also grafikon) 1995 és 2019 kozott

% Foly6 PPP-n mérve % 1995. évi konstans PPP-n mérve
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Megjegyzés: Az egyes évekhez tartoz6 adatpontok egyes mutatoknak az EU27 atlagahoz viszonyitott
szintjeinek relativ szorasat jelzik. Jelolések: RSZ: relativ szoras. Folyd PPP-n mért mutatok: Pgdp,
VLCgdp ¢és VLgdp: a GDP arszintje, a GDP/f6 szintje és a népességvaltozas hatasat kisziiré (a mé-
retvaltozast mutatd) szintje. QPgdp, QVLCgdp, QVLgdp: az eldbbi harom mutaté 1995. évi konstans
PPP-n mérve. NLCgdp és NLgdp: GDP/{0 szintje és GDP-méret eurdban.

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok.

Az abra als6 grafikonja — kiegészitd informacioként, nem pedig kézgazdasagi
elemzés céljabol — a nomindlis (eurdban kifejezett) GDP/f6 és gazdasagi méret rela-
tiv szérasanak idébeli alakulasat is bemutatja.

4" A konstans PPP-n mért mutatok meghatarozasarol lasd a ,,Relativ szintek és valtozasok™ cimi
keretes iras 4. pontjat.
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Az abra fels6 részének két oldala hasonld iranyzatokat jelez 2008-ig, utana kissé
kiilonboznek a folyo és a konstans PPP-n mért fejlemények, most azonban azokra a
markans iranyzatokra hivom fel a figyelmet, amelyekben nincs kiilonbség a két meg-
kozelités kozott (az eltérésekre még visszatérek). Az elsd és legfontosabb: 1995 és
2008 kozott 1ényegesen gyorsabb volt az arszintek kozeledése, mint a GDP/fovel mért
fejlettségi szinteké, amely utobbinal is lassubb volt a redlméretek konvergencigja.
A masodik: a 2008. év valamennyi mutato szerint egyfajta szakaszhatart jelent: torés
kovetkezett be az 1995-t61 (arszintkdzeledés), illetve 2000-t6l tartd folyamatokban
(redl-, illetve méretkozeledés). A harmadik: 2008 utdn a realgazdasdgi konvergen-
cia atmeneti elakadas utan és a korabbinal lassabban ugyan, de folytatddott. Ezzel
szemben az arszintek alakulasat novekvé divergencia jellemezte, ami csak 2016 utan
kezdett mérséklddni. A masodik idészakban a redlméret-kozeledés is elakadt.

Az édbra als¢ grafikonja az ar- €s volumenfolyamatok ereddjét, az euréban mért
nominalis konvergencia alakulasat érzékelteti. Lathato, hogy mind a GDP/f6, mind
pedig a GDP (a nominalis méret) alapjan gyors volt a szintek kozeledése 2008-ig,
de mindkét mutatd azt jelzi, hogy ezt kdvetéen megfordultak az iranyzatok. Ez is
amellett szol, hogy a kdvetkezd egyszerti 6konometriai elemzésben az 1995 és 2019
kozotti idészakon beliil 2008-at indokolt téréspontnak tekinteni.

Béta konvergencia

Akkor beszélhetiink béta konvergenciardl, ha szignifikans negativ 6sszefliggés
mutathato ki egyfeldl a bazis- és a targyév kozott tapasztalt ndvekedési litemek,
masfeldl a bazisiddszaki szintek kozott. A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy eb-
ben az értelemben az EU25-térségben mennyiben érvényesiilt realgazdasagi, illetve
arszint-konvergencia a 1995-t6l 2019-ig tartd id6északban (ezen beliil az 1995 és
2008, valamint a 2009 és 2019 kozotti periodusokban). Kitérek arra, hogy egymas-
sal Osszehasonlitva hogyan alakult a redlgazdasagi és az arfelzarkozas sebessége, €s
érintem a realméret-, illetve népességvaltozas hatasat is. Az Ggynevezett abszolut
béta konvergencia meglétét tesztelem, ami azt jelenti, hogy az EU atlagahoz viszo-
nyitott névekedési litemeket csak a kezdeti relativ szintek fiiggvényének tekintem, és
nem kontrolldlok szamos tovabbi fontos kezdeti kiilonbségre (példaul human toke,
eladosodottsag, intézményi mindség stb.). A becslések keresztmetszeti egyenletekre,
a béta konvergencia megléte, illetve mértéke megallapitasanak legegyszeriibb mod-
szerére tamaszkodnak.
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A konvergencia realoldalat kétféle mutatoval, a redlgazdasagi (realfejlettségi) és
realméret-konvergenciaval, valamint két statisztikai értelmezés szerint (PPP-n, illet-
ve relativ volumenindexszel) mérem:

dYi=a,+ o InY(ppp), + ¢ 1]

Mind a fiiggd, mind a fiiggetlen valtozo az EU27 atlagahoz viszonyitott indika-
tor. dYi négyféle mutatot jelol: évi atlagos novekedési litemet a GDP/fd alapjan (a)
PPP-n, (b) volumenindexszel mérve; a GDP alapjan (c) PPP-n, (d) volumenindexszel
mérve. Y(ppp),,- az egy fére jutd6 GDP PPP-n mért szintje a bazisidészakban (1995-
ben, illetve 2008-ban).

Amint az eddigiekbdl kideriilhetett, a nomindlis konvergencia fogalmat csupan
a tovabbi elemzések kiindulépontjanak tartom, de tartamatol fliggetlentil ez is mér-
het6é. Ehhez csak az kell, hogy az [1] egyenlet bal oldalara az eur6ban mért kezdeti
relativ fejlettségi szintet, a jobb oldalra pedig az eurdban mért relativ novekedési
iitemet illessziik be.

Az arszint-konvergenciat két modon vizsgalom: az egyik specifikdcioban csak
a kezdeti arszint, a masikban a GDP/f6 novekedési liteme is magyarazo tényezdje
az arszintek valtozasanak, ¢€s itt is kiillonbséget teszek a PPP-n mért, illetve a relativ
GDP-deflatorral szamitott arszintvaltozas kozott:

dPi=y,+ylnP +ydYi+e 2]

A valtozok ez esetben is az EU27 atlagdhoz viszonyitva értenddk. dPi az évi
atlagos GDP-arszintvaltozast jeloli, kétféle értelmezés alapjan: (a) a PPP-n mért re-
lativ arszintvaltozas, (b) relativ GDP-deflator; Pt0 a PPP-n mért relativ arszint a ba-
zisidészakban (1995-ben, illetve 2008-ban). dYi: az egy fére jutd GDP évi atlagos
novekedési iiteme kétféle értelmezés alapjan: (a) a PPP-n mért relativ redlvaltozas,
(b) relativ volumenindex.

Az [1], illetve [2] egyenleten alapuld, 25 EU-tagorszagra vonatkoz6 OLS-
becslések eredményeit a 5., illetve 6. tablazat tartalmazza. A tablazatokban a
kezdeti szintek egyiitthat6ibol szamithatdé konvergenciaiitemek és az ugyneve-
zett felezési idok is szerepelnek, amelyek megkonnyitik a becslési eredmények
Osszehasonlitasat. A konvergencia sebessége (béta) azt jelzi, hogy a vizsgalt perio-
dusban évente mekkora iitemben zsugorodott az orszagok kezdeti relativ szintjei
kozott egyes mutatok tekintetében tapasztalt rés, vagyis negativ névekedési iitemet
jelent. A felezési id6 pedig azt érzékelteti, hogy — valamely iddszakban tapasztalt
konvergencia litemének valtozatlansagat feltételezve — hany évig tartana a felzarko-

51



Oblath Gabor

zashoz vezetd Ut felének elérése.* A 5., illetve 6. tablazat a felzarkozas real-, illetve
aroldalara vonatkoz6 eredményeket tartalmazza, amelyeknek a 1ényege a kovetke-
zOkben Osszegezhetd (a diszkusszioban nem a tablazatok sorrendje, hanem egyes
témak szerint haladok).

5. tablazat

Becslési eredmények: a redlgazdasagi és realméret-konvergencia, tovabba a
relativ népességvaltozas és a bazisidészaki fejlettségi szint dsszefiiggése az
EU25-ben 1995 és 2019 kozott és két részperiédusban

1 2 3 4 5
dGDP/f6_ppp  dQ_ GDP/fé dGDP_ppp dQ GDP dPop
19962019
In(GDP/f6_95 ppp) —0,0257%** —0,0232%** —0,0166*** —0,0142%** 0,0089%**
(0,0024) (0,0022) (0,0026) (0,0025) (0,0012)
korrR? 0,831 0,82 0,626 0,574 0,678
Béta 4% 3,4% 2,1% 1,7% -
Felezési idd 17,3 20,4 32,7 40 -
19962008
In(GDP/f6_95 ppp) —0,0315%** —0,0289%** —0,0225%** —0,0200%** 0,0087%**
(0,0036) (0,0033) (0,0040) (0,0034) (0,0015)
korrR’ 0,755 0,761 0,561 0,586 0,587
Béta 4,1% 3,6% 2,7% 2,3% -
Felezési idd 17 19 26 30 -
2009-2019
In(GDP/f6_08_ppp) —0,0296%** —0,0260%** —0,0153%* —-0,0117* 0,0141%**
(0,0059) (0,0052) (0,0065) (0,0066) (0,0022)
korrR’ 0,499 0,501 0,161 0,101 0,6219
Béta 3,6% 3,1% 1,7% 1,3% -
Felezési idé 19,4 22,6 40,4 55,3 -

Magyarazat és jelolések: valamennyi valtozo az EU27 atlagahoz viszonyitva értendd. Fiiggd valtozok
(oszlopok): az egy fére juto GDP évi atlagos valtozasa PPP-n és relativ volumenindexekkel mérve
(dGDP/f6_ppp és dQ GDP/fo: 1. és 2. oszlop), illetve a GDP évi atlagos valtozasa PPP-n és rela-
tiv volumenindexekkel mérve (dGDP_ppp és dQ GDP: 3. és 4. oszlop). Magyarazo valtozo (GDP/
f6_ppp): az egy fore jutd6 GDP szintje. 1995-ben, illetve 2008-ban. Zardjelben: standard hiba; ***:
p<0,01; **:p<0,05; *p<0,1

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok.

4 A konvergencia sebessége () a fejlettségi rés zsugorodasanak titemét jelenti, amely az [1]
egyenlet o egyiitthat6jabol a kovetkezd formuléval szdmithato ki: p = ~In (1 + T - o)/T, ahol T a
vizsgalt id6szak években mért hosszat jeloli. A felezési id6: In(2)/B. A részletekrdl lasd példaul Barro
& Sala-i-Martin, 2004:37.
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1. A GDP/f6 alapjan meért realfelzarkozas kétféle értelmezés szerint a két

idoszakban. A 5. tablazat 1. és 2. oszlopaban kozolt eredmények azt jelzik, hogy

a vizsgalt idészakban igen gyors, 3,4—4 szazalékos volt a felzarkozas iliteme, ami

a 2008 elotti 3,6—4,1 szazalékrol 3,1-3,6 szazalékra lassult a masodik idészakban.
Mindkét periodusban a PPP-n mért felzarkozas gyorsabb volt a megbizhatobbnak

tekinthetd volumenindex alapjan mértnél. Az Eurdpan beliili fejlettségi szintek béta

konvergenciajanak lassulasa tehat egyértelmiien kimutathato, sz sincs azonban a

folyamat elakadéasarol.

6. tablazat

Becslési eredmények: az arszintfelzarkozas alakuldsa az EU25-ben 1995 és

2019 kozott és két részperiodusban a GDP relativ arszintje (PL) és deflatora

(DF) alapjan
1 I 4 5 6
dPL dDF
1996-2019
In(PL_95) —0,0223%** —0,0183%**  _(,0237%** —0,017%**
(0,0016) (0,0026) (0,0021) (0,0036)
d_GDP/f8_ppp 0,7297%%% | 0,1796%*
(0,0997) (0,0945)
dQ GDP/fs 0,8897*%*  (,2888*
(0,1161)  (0,1469)
korrR? 0,891 0,687 0,902 0,836 0,706 0,854
Béta 3,2% 3,5%
Felezési ido 21,7 19,8
1996-2008
In(PL_95) —0,0394*** —0,0333***  —0,0405%*** —0,0330%**
(0,0024) (0,0032) (0,0035) (0,0053)
d_GDP/fs_ppp 0,9468%** | 0,2397%*
(0,1488) [ (0,1127)
dQ GDP/fé 1,1103%**  0,3078*
(0,1734)  (0,1660)
korrR? 0,917 0,622 0,933 0,845 0,625 0,86
Béta 5,5% 5,8
Felezési idd 12,6 12
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1 2 3 4 5 6
dPL dDF
2009-2019
In(PL_08) —-0,0044 —-0,0037 —-0,0071 —-0,0024
(0,0043) (0,0058) (0,0049) (0,0066)
dGDP/fé_ppp 0,0698 —-0,0204
(0,0901) (0,1192)
dQ_GDP/fé 0,2004 0,1624
(0,1121) (0,1548)
korrR? 0 0 0 0,043 0,083 0,048
Béta - -
Felezési ido - -

Magyarazat és jelolések: valamennyi valtozo az EU27 atlagahoz viszonyitva értendé. Fiiggd valtozok
(oszlopok): dPL: a GDP PPP-n mért arszintjének évi atlagos valtozasa (1-3. oszlop); dDL: a GDP-
deflator évi atlagos valtozasa (4—6. oszlop). Magyarazo valtozok (sorok): PL_ 95, illetve PL_08: a GDP
arszintje 1995-ben, illetve 2008-ban; d_GDP/f6_ppp, illetve dQ_GDP/f6: a GDP/f6 évi atlagos noveke-
dési liteme a PPP-n, illetve a relativ volumenindexszel mérve. Zardjelben: standard hiba; ***: p<0,01;
**:p<0,05; *p<0,1

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok

2. Arszintfelzarkozas. A 6. tablazat felsé blokkjanak 1. és 4. oszlopaban latha-
téo eredmények szerint, ha az idészak kezdd évének fiiggvényében vizsgaljuk az
iddszak egészében tapasztalt relativ arszintvaltozast, akkor szignifikdns negativ
Osszefiiggést talalunk, ennek alapjan azonban tévedés lenne azt a kovetkeztetést
levonni, hogy az idészak egészét arszintfelzarkozas jellemezte. Az arfelzarkozas
ugyanis kizarélag a 2008-ig tartd folyamatokhoz kéthetd (k6zépsé blokk), a maso-
dik periddusban ugyanis nincs dsszefiiggés a relativ arszintvaltozas és a 2008. évi
relativ arszint kozott (1asd a tablazat als6 blokkjat).

A realfelzarkézashoz kapcsolodd eredményekkel konzisztensen 2008-ig a re-
lativ GDP-deflatorral mért arszint-konvergencia gyorsabb volt a PPP-n mértnél.
A téblazat 2. és 5. oszlopéaban a relativ arszintvaltozas és a relativ fejlettség valtoza-
sa kozotti kapesolatra vonatkozd eredmények is szerepelnek, amelyek nem csupéan
szoros O0sszefiiggést jeleznek az elsé idészakban, hanem azt is, hogy a volumenin-
dexszel mért évi 1 szazalékos egy fore juto GDP-névekedés a deflatorral mért évi
1,1 szazalékos arszintemelkedéssel jart egyiitt, ami hosszabb tdvon aligha lehetett
fenntarthat6. A PPP-n szamitott mutatok szerint viszont az arszintndvekedés iiteme
kissé elmaradt a GDP/f6 emelkedésétdl. Ezért ugy latom, hogy a deflatorok és a vo-
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lumenindexek 4ltal jelzett folyamatok alkalmasabbak a 2008 utani arkonvergencia
elakaddsanak magyarazatara, mint a PPP-n mért mutatok. Ehhez hozza kell tenni:
azokban a becslésekben, amelyekben a bazisidészaki arszint és a GDP/f6 néveke-
dése egyarant magyarazo tényezoje az arszint emelkedésének (3. €s 6. oszlop), az
utobbi tényezé magyarazo ereje (koefficiense és statisztikai szignifikanciaja) Iénye-
gesen csokken.

3. Az arszint és a redlfelzarkozas 6sszehasonlitasa. Barmelyik mutatoval mérjitk
is, a 2008-ig tartd idészakban — amelyre nézve az eredmények egyaltalan 6sszeha-
sonlithatok — az arszintfelzarkozas lényegesen gyorsabb volt, mint a redlgazdasagi
konvergencia. Az elébbi liteme 5,5-5,8 szazalék, az utobbié 3,6—4,1 szazalék kozott
alakult. Ezért indokolt lehet az az értelmezés, hogy az id6szak elsé felét az arszint-
konvergencia ,talfutasa” jellemezte. Ez a fesziiltség a masodik idészakban azaltal
enyhiilt, hogy az arszintfelzarkozas elakadt, ami pedig hozzajarulhatott ahhoz, hogy
a realfelzarkdzas a korabbinal lassabban, de folytatodjon.

4. Redlgazdasagi és realméret-felzarkozas. A 5. tablazat 3. és 4. oszlopa mutatja,
hogy a redlméret-felzarkozas sebessége joval elmaradt a realfejlettségi felzarkozasé-
tol, vagyis az EU fejletlenebb orszagainak relativ népességcsokkenése technikailag
hozzéjarult az egy fore juto GDP-vel mért redlgazdasagi felzarkézashoz. Ezt a meg-
allapitast a 5. tablazat 6. oszlopaban kozolt eredmények is alatamasztjak: a népes-
ségvaltozas és a kezdeti fejlettségi szint kdzott mindkét periddusban szignifikans
pozitiv Osszefiiggés mutatkozik: a fejlettebb orszagok népessége az EU atlagahoz
viszonyitva gyorsabban nott, a fejletlenebbeké pedig lassabban (illetve csokkent). Ez
az EU-tagorszagokra vonatkoz6 eredmény szdgesen ellentétes azzal, amely a Penn
World Table adatai alapjan, sokkal szélesebb nemzetkodzi 6sszehasonlitasra (144 or-
szgot tartalmaz6 mintara) tdmaszkodva adodik: a népességndvekedés iiteme szig-
nifikans negativ kapcsolatban van a fejlettségi szinttel.*

Végiil — a teljesség kedvéért, nem pedig kozgazdasagi relevanciaja miatt — ro-
viden érintem az euroban mért GDP/f6, illetve GDP alapjan értelmezett nominalis
béta konvergencia alakulasat a vizsgalt idészakban. Ezekben a becslésben a fenti
[1] egyenlet bal oldalan az eurdban mért GDP/f6 bazisidoszaki relativ szintjének
logaritmusa all, jobb oldalan pedig a GDP/f6, illetve a GDP eurdban mért relativ
novekedési liteme. Az eredményeket a 7. tablazat tartalmazza.

A nominalis felzarkézasra vonatkozo becslési eredmények — 0sszhangban az
elézo két tablazatban ismertetettekkel — azt mutatjak, hogy az egyidejli ar- és real-

4 Lasd Kreko & Oblath, 2018:41-42.
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felzarkozas ereddjeként viharos sebességii volt az eurdban mért szintek kozeledése
2008-ig. Azt kovetdéen azonban — az arszintfelzarkozas elakaddsa miatt — a nomina-
lis kdzeledés lényegesen nagyobb mértékben lassult le, mint maga a realfelzarkozas
(akar PPP-n, akar volumenindexekkel mérjiik az utobbit). Ez csak megerdsiti: a no-
minalis mutatdkat szét kell bontani ahhoz, hogy egyes id6szakok, régiok és orszdgok
felzarkozasi folyamatainak természetérol képet alkothassunk.

7. tablazat

Becslési eredmények: az EU27 atlagahoz viszonyitott, euréban mért
GDP/f6, illetve GDP novekedési iiteme és a bazisidoszaki GDP/f6 osszefiiggése
az EU25-ben 1995 és 2019 kozott és két részperiédusban

Jelolések: dGDP/f6_eur, illetve dGDP_eur: a GDP/fének, illetve a GDP-nek az EU éatlagahoz viszonyi-
tott, eurdban mért novekedési iiteme.

dGDP/fé_eur dGDP _eur
19962019
In(GDP/fé_95 eur) —0,0239%** —0,0219%**
(0.0019) (0.0023)
korrR? 0,873 0,792
Béta 3,5% 3,1%
Felezési idd 19,6 22,3
19962008
In(GDP/fé_95 eur) —0,0522%** —0,0448%**
(0.0085) (0.0080)
korrR? 0,602 0,558
Béta 8,7% 6,7%
Felezési idd 7,9 10,3
2009-2019
In(GDP/fé_08_eur) —0,0173%%* —0.0094**
(0,0041) (0,0043)
korrR? 0,402 0,132
Béta 1,9% 1,0%
Felezési ido 36,8 70,2

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok.
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5. Osszegzés, tanulsagok és a vizsgalat tovabbi iranyai

[rasom — bilateralis példdkra, az EU-n beliili statisztikai 6sszehasonlitasokra
¢és egyszerli 6konometriai elemzésre tAmaszkodva — arra hivta fel a figyelmet, hogy
mind a fejlettségi kiilonbségeket, mind pedig a fejlettségi rés zsugorodasanak, vagy-
is a felzarkozasnak a mértékét tekintve rendkiviil félrevezetdk lehetnek a nominalis
(foly6 aron, azonos valutdban végzett) dsszehasonlitasok. Ahhoz, hogy a lemaradas
¢s a felzarkozas mértékérdl és metszeteirdl képet kaphassunk, az egy fére juto GDP-
ben mutatkoz6 nominalis szintkiilonbségeket (valtozasaikat) arszint-, illetve realkii-
lonbségekre (ezek valtozasaira) kell bontani. Az arszint- és a realgazdasagi felzar-
kozas kiillon-kiilon és egymassal 0sszefiiggésben egyarant kdzgazdasagi elemzést
érdemld jelenségek, amelyeket a nominalis dsszehasonlitdsok nem szintetizalnak,
hanem elfednek.

Az Eurdpai Unidban 1995 és 2019 kozott tapasztalt folyamatokat vizsgalva be-
mutattam, hogy 2008-ig a gyors realgazdasagi felzadrkozasnal 1ényegesen gyorsabb
volt az eurdban mért arszintek kozeledése, vagyis a nominalis felzarkozas nagyobb
része arfelzarkozasnak (a fejletlenebb tagorszagok valutdi realfelértékelddésének)
tulajdonithato. A 2008-2009. évi globalis valsag utan azonban az arszintek kozele-
dése elakadt (tobb orszagban a korabbi iranyzat meg is fordult), mikozben a redlgaz-
dasagi felzarkozas lassult, de folytatodott.

Ez intuitiv modon gy is értelmezhetd, hogy a vizsgalt idészak elsé részében
az arszint-konvergencia ,talfutott” a realfelzarkozas altal indokolt mértéken (meg-
eldlegezve a realkonvergencia toretlenségét, egyfajta buborékot létrehozva), és az
igy keletkezett fesziiltséget enyhitette vagy sziintette meg az arfelzarko6zas elaka-
dasa/megfordulasa, ami hozzajarulhatott a realfelzarkozas folytatodasahoz. Ez az
értelmezés csak az egyes orszagokra vonatkozoé részletes elemzésekkel tAmaszthatd
ala, ami a jelen munka folytatasanak az egyik lehetséges iranya.

Az EU felzark6zo térségére nézve ez az értelmezés arra tdmaszkodik, hogy a
relativ fejlettségi és arszintek kozotti Osszefliggés csak hosszabb tavon érvényesiil,
amelyen beliil a tavolodasi idészakokat id6vel kdzeledési periddusok kovetik. A ta-
volodasi iddszakban keletkezett fesziiltségek enyhiilésével az arszint-konvergencia
folytatddasara szamithatunk, amelynek el6zetes jelei meg is mutatkoznak (lasd az
5. abrat, amely azt jelzi, hogy a 2008 6ta tartd szigma divergencia az arszintekben
2016 utan megfordulni latszik).

frasom megkiilonboztette egymastol a gazdasagok redlméretének (GDP) és a
realfejlettségi szinteknek (GDP/f0) a felzarkozasat. Bemutattam, hogy a KKEU-i
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orszagok redlfejlettségi felzarkdzasaban technikai szempontbol szerepet jatszott az
EU atlagahoz viszonyitott népességcsokkenés. Ez a jelenség szamos olyan kérdést
vet fel, amelyek targyalasa tilmutat irasom keretein. Ezek koz¢é tartozik a foglalkoz-
tatottak népességen beliili ardnydnak viszonylagos valtozasa, igy a munkatermelé-
kenységben tapasztalt felzarkozas alakulasa.

Bemutattam, hogy a realgazdasagi, illetve arfelzarkozas alternativ statisztikai
forrasok, nevezetesen a PPP-adatbazisok és a nemzeti statisztikak relativ mutato-
szamai alapjan egyarant értelmezhet6 és mérheté. Bar modszertani szempontbdl a
nemzeti szamlak ar- és volumenindexei alkalmasabbak a relativ valtozdsok méré-
sére, nem foglaltam egyértelmiien allast abban a kérdésben, hogy melyik mutat6 a
jobb, mert csak a kontextus ismeretében donthet6 el, hogy melyik a hihetdbb. Mivel
a PPP szintbeli, a volumenindex pedig idébeli 6sszehasonlitasra szolgal, a valtoza-
sokat illetd jelentdsebb eltérések esetén a relativ volumenindex tekintheté megbiz-
hatébbnak. Extrém példa Szlovéakia, ahol a PPP-n mért mutatok jelezte valtozasok
kifejezetten hihetetlenek.

Nem feltétleniil kell azonban eleve allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
kettd koziil melyik a jobb mutatd. Szamos olyan gazdasagi jelenség 1étezik, amelyet
az alternativ statisztikak eltéré modon és egymastél gyakran merdben kiilonb6z6
eredményeket produkalva mérnek (gondoljunk a foglalkoztatottsagra, a keresetekre,
a megtakaritasokra vagy a nemzetgazdasag netto6 kiils6 finanszirozasi képességére).

Ezeknek az analdgidknak az alapjan tigy érdemes tekinteni a felzarkdzasi folya-
matra, mint egy kozvetleniil nem megfigyelhetd, alternativ statisztikai médszerekkel
szamszerlsithetd jelenségre. Nagyobb eltérések esetén orszagonként kiilon-kiilon,
a kontextus ismeretében lehet véleményt alkotni arrdl, hogy melyik mutaté jelzései
valoszeriibbek. A munka folytatdsanak egyik irdnya éppen a PPP-n és a volumen-
indexekkel mért valtozasok kozotti eltérés — az sszetételhatas — szerkezetének és a
cserearany-valtozason kiviili tényez6inek feltarasa lehet.

Az, hogy a realfelzarkdzas PPP-n és relativ volumenindexszel egyarant mérhetd,
lehetdséget ad a cherry-pickingre — arra, hogy a kétféle adatforrasbol azokat az ada-
tokat emeljiik ki, amelyek prekoncepcidinkhoz jobban passzolnak. Ha példaul va-
lakinek az a szandéka, hogy igazolja a 2010 ota tarté kormanyzas sikereit, akkor a
relativ volumenindexre hivatkozik, és elhallgatja, hogy az elmult évtizedben a meg-
el6zonél szerényebb volt a PPP-n mért felzarkozas.

skeksk
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Végiil nagy kérdés, hogy a koronavirus-jarvany gazdasagi kovetkezményei ko-
zéptavon hogyan befolyasoljak az EU-n beliili realgazdasagi és arfelzarkozasi fo-
lyamatot. Az iras lezarasa idején rendelkezésre allo adatok (2020. évi ndvekedési
iitemek) erre nézve nem adhatnak eligazitast. A GDP-volumenmutatok szerint a
visszaesés mértéke alapvetden a szolgaltatd szektor (azon beliil a turizmus) sulyatol,
¢és — vélhetéen — a jarvany gazdasagi kovetkezményeinek kezelési modjatol fligg, de
nincs kdzvetlen kdze a gazdasagok fejlettségi szintjéhez (lasd az M7. abrat az online
Mellékletben). Ehhez azonban hozza kell tenni: a jarvany gazdasagi kdvetkezmé-
nyei ar- és volumen-dsszetevéinek szamszeriisitése szokatlan kihivast jelent mind
a nemzeti adatokat tovabbvezetd, mind pedig a keresztmetszeti nemzetkozi 6sz-
szehasonlitasokért (a PPP-adatokért) felelds statisztikusok szamara. Rovid id6 alatt
olyan mértékii ararany- és Osszetétel-valtozasok torténtek, amelyeket roppant nehéz
statisztikailag kovetni és a szokasos indexekkel leképezni. Az utdkor dolga lesz a
2019-ig tarto, valamint a 2020-szal kezddd6 iddsorokat tartalmilag dsszehasonlitani
és Osszekapcsolni. A hosszabb tavu felzarkozasi folyamatra vonatkozo szamszerii
elemzésekben egy ideig a 2019. évnél érdemes lesz megallni.
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