_Jogi melléklet

Kiilgazdasag, LXVI. évf., 2022. januar—februar (145-180. o.)

A New York-i Vilasztottbirosagi Egyezmény —
60 ¢év a hazai gyakorlatban
SCHMIDT RICHARD!

A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok teriiletén aligha létezik olyan sikeres nem-
zetkdzi jogi szerz0dés, mint a kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérol
és végrehajtasardl szolo, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény (tovabbi-
akban: Egyezmény), amely a mai napig meghatarozo befolyast gyakorol a nemzet-
kozi és nemzeti valasztottbirdskodas jogara. Az Egyezmény idén linnepli magyar-
orszagi hatalybalépésének 60. évfordulojat, és a kdzelmultban jelent meg magyar
forditasban az ICCA (International Council for Commercial Arbitration) Utmuta-
toja az Egyezmény értelmezéséhez, amely e jogteriilettel foglalkozo birak és szak-
emberek szamara foglalja 6ssze annak nemzetk6zi joggyakorlatat. Ez a tanulmany
attekinti az Egyezmény hazai biréi gyakorlatat, egyrészt azonositja azon teriileteket,
ahol joggyakorlatunk konvergal az Egyezmény pro-arbitration megkdzelitéséhez,
masrészt ravilagit azokra a kérdésekre, ahol lemaradas, illetve divergencia tapasz-
talhat6 a hazai biréi gyakorlatban a dominans, illetve vezeté nemzetkdzi trendekhez
képest.
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Abstract

The New York Arbitration Convention — 60 years in the Hungarian

practice
RICHARD SCHMIDT

The Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral awards, done at
New York on 10th June 1958 is one of the most successful international treaties, which has been
dominantly influencing the development of international and domestic arbitration. The Con-
vention celebrates the 60th anniversary of its entering into force in Hungary this year, and the
Hungarian translation of the ICCA (International Council for Commercial Arbitration) Guide on
the Convention, summarizing its international judicial practice for judges and arbitration practi-
tioners has been published in the recent past. Based on the above, it is time to examine the domes-
tic case law of the Convention, to identify the domains where our judicial practice is converging
to the pro-arbitration bias of the Convention, as well as to shed light on areas where the domestic
court practice is diverging from dominant and leading international trends.
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1. Bevezetés

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok teriiletén aligha Iétezik olyan sikeres nem-
zetkozi jogi szerzOdés, mint a kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérol
és végrehajtasarol szold, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény,? amelyet
nem tulzds a nemzetkdzi — és amint latni fogjuk, sok esetben a tisztan belfoldi —
valasztottbiraskodas ,,alfdjaként és omegdjaként” aposztrofalni. Ami a mennyisé-
gi mutatoszamokat illeti, jelen tanulmany irdsanak idépontjaban az Egyezményhez
csatlakozott allamok szdma kozeliti a 170 orszdgot, ami mar dnmagéban illusztris
eredmény.> Ami azonban még fontosabb, az az Egyezmény mindségi hatasa a va-
lasztottbiraskodas joganak jelenkori fejlédésére: az ugyanis mintaként szolgalt az
UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law — ENSZ
Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga) 1986. évi nemzetkozi valasztottbirasko-

2 1962. évi 25. torvényerejli rendelet a kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl. Hatalybalépés:
1962. oktober 22. napjan.

3 Forras: https://www.newyorkconvention.org/list+of+contracting+states Utolsé hozzaférés id6-
pontja: 2021. 01. 10. 14:40
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dasrdl sz616 modelltérvényének* kidolgozasahoz is (tovabbiakban: Modelltérvény),
amelyet tobb mint 80 orszag mellett Magyarorszag is kiindulasi alapnak tekintett a
valasztottbiraskodas kdzelmultbeli atfogd szabalyozasaikor. Az alfa és omega jelzo
mégis leginkabb amiatt indokolt, mert az Egyezmény mintegy keretbe foglalja a
valasztottbirosagi eljarast azzal, hogy annak két végpontjat szabalyozza: egyrészt
a bemeneti oldalt, azaz a valasztottbirosagi eljaras kezdetét, ahol a leglényegesebb
kérdés a valasztottbirésagi megallapodas allami birosagok altali kikényszeritése,
végrehajtasa, masrészt a kimeneti oldalt, azaz a valasztottbirésagi eljaras végét,
amely az abban hozott hatarozat allami birdsdgok altali elismerésében és végrehaj-
tasaban testesiil meg. Figyelemmel arra, hogy az Egyezmény idén linnepli hazai
hatalybalépésének 60. évforduldjat, annak vazlatos bemutatasa mellett érdemes at-
tekinteni az ahhoz kapcsolodd hazai bir6i gyakorlatot, valaszt keresve arra a kér-
désre, hogy az mennyiben koveti a jogforras nemzetkozi joggyakorlataban kialakult
vezetd, illetve uralkodo trendeket. Az dsszehasonlitashoz tobbek kozott segitségiil
hivjuk a kézelmultban magyar forditasban megjelent ICCA Utmutatot az 1958. évi
New York-i Egyezmény értelmezéséhez (ICCA, 2020), amely azzal a céllal késziilt,
hogy az Egyezmény sokszor csak idegen nyelven elérhetd kiilfoldi birdi gyakorla-
tat konnyebben hozzaférhetévé tegye az Egyezményt alkalmazd nemzeti birdk és
természetesen valamennyi valasztottbiraskodassal foglalkozo szakember szamara.

1.1. Az Egyezmény jelentésége

A masodik vildghaboru eldtt a valasztottbiraskodas teriiletén a Népszovetség
égisze alatt két jelentés multilateralis egyezmény jott 1étre Genfben: az egyik a 1923.
szeptember 24-én alairt Jegyz6konyv a Valasztottbirosagi Klauzulakrol,’ a masik az
1927. szeptember 26-an szignalt Egyezmény a kiilfoldi valasztottbirdsagi hataroza-
tok végrehajtasarol.® Annak ellenére, hogy e két jogforras sok szempontbol ttérd
megoldasokat alkalmazott, gyakorlati jelentdségiik mérsékelt maradt, egyrészt az
alairé orszagok alacsony szama, masrészt az egymassal szorosan Osszefiiggd két
jogintézmény, a valasztottbirésagi megallapodas és a valasztottbirosagi hatarozat

4 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga altal 1985-ben
kiadott, 2006-ban feliilvizsgalt nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasrol szolo modelltorvény.

> Protocol on Arbitration Clauses, Geneva, 24, September 1923 https://treaties.un.org/pages/
LONViewDetails.aspx?src=LON&id=550&chapter=30&clang=_en. Utolsé hozzaférés: 2021. 01. 10.
15:23

¢ Convention on the Execution of Foreign Arbitral Awards, Geneva 26, September 1927 http://
translex.uni-koeln.de/511400/ /convention-on-the-execution-of-foreign-arbitral-awards-signed-at-ge-

neva-on-the-twenty-sixth-day-of-september-nineteen-hundred-and-twenty-seven/ Utolsé hozzaférés:
2021. 01. 10. 15:25
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két jogforrasban vald széttagolt szabalyozasa, harmadrészt az un. de facto kettds
exequatur kdvetelménye miatt. Ez utobbi alapjan a valasztottbirésagi hatarozat vég-
rehajtasa soran a kérelmezonek mind a meghozatal, mind a végrehajtas helye szerinti
orszagban el kellett ismertetnie a valasztottbirosagi hatarozatot az allami birosagok-
kal (Scherer, 2019). A masodik vilaghaboru utan tobbek kozott a fenti problémak
kikiiszobolésének érdekében indultak el 1953-t6l az ICC (International Chamber of
Commerce — Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara) Valasztottbirésagi Bizottsaga és
az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa kozotti targyalasok egy uj multilateralis
vélasztottbirdskodasi egyezmény létrehozasarol, amelyek végiil az 1958. majus 20.
és junius 10. kozotti ENSZ-konferenciahoz és azon az Egyezmény elfogadasahoz ve-
zettek. Az Egyezmény ujitasa, hogy immaron egységesen szabalyozta a valasztottbi-
résagi megallapodas és a valasztottbirdsagi hatarozatok elismerését €s végrehajtasat,
illetve felszamolta a kettds exequatur kdvetelményét. Az Egyezmény altal fémjel-
zett ,.kopernikuszi fordulat” mégis leginkabb abban érhetd tetten, hogy a korabbi
rendszer logikajat megforditva foszabalyként deklaralta a kiilfoldi valasztottbirosagi
hatarozat elismerését és végrehajtasat, melyhez képest a megtagadas valt egyrészt
kivétell¢, masrészt nem kotelezd lehetdségge, s ezzel parhuzamosan a megtagadasi
okok fennallasa kapcsan a bizonyitasi terhet az adosra rotta (ICCA, 2020).

1.2. Az Egyezmény hatdsa a magyar valasztottbirosagi szabalyozasra

Az Egyezmény mintaként szolgalt az UNCITRAL Modelltorvény 1985. évi
elfogadasakor is, és mivel a valasztottbiraskodasrol szolo 2017. évi LX. torvény
(Vbt.) az UNCITRAL Modelltorvényt kiinduléasi alapként tekintette, az Egyez-
mény kozvetett modon meghatdrozd befolyast gyakorol a valasztottbirdskodas
hazai szabalyozasara is. Igy az Egyezmény valasztottbirosagi megallapodas fo-
galmat és Un. negativ hatdsat meghatarozo II. cikke gyakorlatilag valtozatlanul
atkeriilt a Modelltorvény 7. cikkébe és 8. cikkének (1) bekezdésébe, onnan pedig
a Vbt. 8-9. §-aiba.” Ami a kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozat elismerésének és
végrehajtasanak az Egyezmény V. cikkében szabalyozott megtagadasi okait ille-
ti, ezek a Modelltdrvény 36. cikke (1) bekezdésének a)-b) pontjaiban, illetve a
b) pont alatti okok a Vbt. 54. §-aban lathatok viszont.® Az 1985. évi Modelltor-

7 Az UNCITRAL Titkarsag Magyarazata a Nemzetkozi Kereskedelmi Valasztottbiraskodasrol
sz616 1985. évi Modelltorvény 2006. évi modositasahoz. (,,UNCITRAL Titkarsag Magyarazat”). In: A
Kereskedelmi Valasztottbirosag Evkonyve 2019-2020. 381-395. Lasd UNCITRAL Titkarsag Magya-
razat 4., 19. és 21. pontok.

8 UNCITRAL Titkarsag Magyarazat 49—51. pontok.
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vény a legnagyobb hatdst ujitast a valasztottbirdsagi hatarozatok érvénytelenitése
terén hajtotta végre: a valasztottbirdsagi hatarozattal szembeni érvénytelenitési
okok egységesitése érdekében ez utobbiakat az Egyezmény V. cikkében szerepld
végrehajtas-megtagadasi okok tiikdrképeként szabdlyozta. Az egységesitett ér-
vénytelenitési okokat a Modelltorvény 34. cikk (2) bekezdésében és a Vbt. 47. §
(2) bekezdésében lathatjuk viszont.’ Igy Ssszefoglaloan elmondhat6, hogy a va-
lasztottbirosagi eljaras végpontjai vonatkozasaban — a valasztottbirosagi megal-
lapodasok és hatarozatok elismerése és végrehajtasa kapcsan — a Modelltdrvény-
nek koszonhetden egy az Egyezmény rendelkezésein alapuld egységes rezsim jott
létre, amelyet a magyar Vbt. Iényegében atvett. Emiatt egyrészt az Egyezmény
nemzetkdzi gyakorlatanak ismerete a tisztan belfoldi valasztottbirdsagi eljarasok
szempontjabol is hasznos, masrészt ez utobbi ligyek hazai érvénytelenitési joggya-
korlata szintén relevans az Egyezmény hazai alkalmazéasa szempontjabol.

1.3. Az Egyezmény értelmezési elvei

Az Egyezmény nemzetkdzi szerz8désként a nemzetkdzi kozjog részét képezi,
ezért azt a birdsagok kotelesek a szerzédések jogardl szo16 Bécsi Egyezményben!”
rogzitett szabalyokkal osszhangban értelmezni. Igy irdnyadé a johiszemii, a cél
szerinti, a rendszertani, valamint a torténeti értelmezés. Ezzel kapcsolatban fo-
kozott jelentoségliek az Egyezmény megkdtésével kapcsolatos elokészitd munkak
(travaux préparatoires) anyagai is. Ezt meghalad6an fontos kiemelni egyrészt az
Egyezmény autonom értelmezésének kotelezettségét, aminek alapjan az értelme-
zésben a nemzeti jog fogalmai nem alkalmazhatok, masrészt az un. pro-arbitra-
tion (végrehajtasbarat) megkdozelités alkalmazasat, amely szerint a tobbféle lehet-
séges értelmezés koziil azt kell valasztani, amely az elismerést és a végrehajtast
tamogatja. Végiil meg kell emliteni az effet utile (legnagyobb hatékonysag) elvét,
amely alapjan — az Egyezmény VII. cikkével 6sszhangban — az Egyezményt meg-
elézhetik az olyan egyéb nemzetkdzi szerzédések, amelyek a valasztottbirosagi
hatarozat elismerése €s végrehajtasa szempontjabol kedvezébbek. Ezt a szabalyt a
2006. évi UNCITRAL ajanlasa egyébként kiterjeszteni javasolja a valasztottbiro-
sagi megallapodasokra is.!

® UNCITRAL Titkarsag Magyarazat 46—47. pontok.

1Az 1969. majus 23-an Bécsben kelt szerzédések jogardl szolo Bécsi Egyezmény, mely 1980.
januar 27-én Iépett hatalyba. Itthon kihirdette az 1987. évi 12. tvr.

I A kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, New Yorkban

1958. junius 10-én kelt Egyezmény I1. cikk (2) bekezdésének és a VII. cikk (1) bekezdésének értelme-
zésével kapcsolatos ajanlas, melyet az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga
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1.4. Az Egyezmény targyi hatalya

Az Egyezmény targyi hatdlya kapcsan fontos kiemelni, hogy amig a valasz-
tottbirdsagi megallapodas fogalmat a II. cikk (1) bekezdése egyértelmiien megad-
ja, azt olyan irasbeli megallapodasként definialva, ,,amelyben a felek arra vallalnak
kotelezettséget, hogy meghatarozott — akar szerzédéses, akar szerzédésen kiviili —
jogviszonybdl keletkezett vagy keletkezhetd Osszes vagy valamely jogvita esetére
valasztottbirosagi dontésnek vetik ald magukat”, addig a valasztottbirosagi hataro-
zat meghatarozasaval az Egyezmény adds marad. A nemzetkdzi birdi gyakorlatban
elterjedt az a megkozelités, hogy az Egyezmény targyi hatalya kapcsan nem a hata-
rozat megnevezése, hanem tartalma az iranyad6 (substance over form) (Ehle, 2019).
fgy els6 1épésben azt kell megvizsgalni, hogy a hatérozat olyan jogvitarendezési
eljarasban sziiletett-e, amely 1) a felek megallapodasan alapul, amely ii) a jogvita
végleges és kotelezd erejii megoldasahoz vezet, és amelyet iii) a felek az allami bi-
rosagi ut helyett valasztottak. Ha a fenti kérdésekre igen a valasz, akkor keriil sor
annak vizsgalatara, hogy az adott hatarozat véglegesen lezarja-e a jogvitat, vagy
eljarasi dontésrol, vagy kdzbensd, ideiglenes intézkedésekrdl van-e szo, igy utdbbiak
nem tartoznak az Egyezmény targyi hatalya ala (ICCA, 2020). Az Egyezmény terii-
leti hatéalyat illetd kérdésben az I. cikk (1) bekezdés ad eligazitast, amelynek alapjan
csak a kiilfoldi és az un. nem hazai hatdrozatok elismerésére az irdnyado. A terri-
torialitas elvén alapul6 elsé csoportba értendék azok a hatarozatok, amelyeket mas
allamban hoztak, mint ahol a végrehajtast kérik. Ezzel szemben az internacionalista
megkozelitésen alapuldé masodik csoport (Ehle, 2019), az tin. nem hazai hatarozatok
fogalmat az Egyezmény nem adja meg, ezeken a nemzetkdzi birdi gyakorlat alapjan
az alabbiak értenddk: a) a végrehajtas helye szerinti allamban, de mas allam valasz-
tottbirdsagi torvénye alapjan lefolytatott eljarasban hozott hatarozatok, b) a végre-
hajtas helye szerinti allamban, de nemzetkozi elemet tartalmazé jogvitaban hozott
hatérozatok, amelyekre a hazai jog alapjan példa az az eset, amikor a hatdrozatot
Magyarorszagon hoztak, de a valasztottbirok tobbsége kiilfoldi volt,'? ¢) végiil a vi-

rrrrrr

hatalya ala tartozo valasztottbirosagi megallapodas kapcsan a fentiek iranyadok.

2006. julius 7-én fogadott el a harminckilencedik iilésén (2006. évi UNCITRAL Ajanlas). Lasd az
Ajanlas 2. pontjat.

12.12/1962. (X. 31.) IM-rendelet 1. § b) pont.

3 Nem nemzeti hatarozatok, melyek alapjaul szolgald eljarasban a felek kifejezetten kizartak
barmely nemzeti valasztottbiraskodasi jog alkalmazhatdsagat, vagy transznacionalis szabalyok, mint
példaul a valasztottbiraskodas altalanos alapelveinek alkalmazasat irtak eld. ICCA Kézikonyv 22-23.
Ezen hatarozatokra az uralkodo allaspont alapjan nem terjed ki az Egyezmény hatalya, mégis bizo-
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2. A magyar csatlakozas: kezdetek és a kereskedelmi fenntartas

2.1. A csatlakozas elso harom évtizede

Magyarorszag az Egyezményhez igen koran, 1962. marcius 5. napjan csatlako-
zott. Az Igazsagiligyi Minisztérium bizonyos végrehajtasi kérdésekrdl végrehajtasi
rendeletet is kiadott. Ugyanakkor a csatlakozas utani harom évtizedben az
Egyezmény csak mellékes szerepet jatszhatott, mivel a magyar kiilkereskedelmet
kizarolag allami vallalatok bonyolitottdk le, annak dominans részét a KGST-tag-
orszagokkal (Plosz & Dénes, 1998). A KGST-n beliil egyrészt jellemzo volt az
autarkia igénye, masrészt a gazdasagi kapcsolatok sugaras jellege (Kdves, 2003).
E gazdasagi jellemzdk lenyomata tetten érheté az 1945 és 1990 kozotti korszak
nemzetkozi valasztottbiraskodassal foglalkozd egyetlen atfogd hazai miivében is,
amely az Egyezményt csak igen vazlatosan mutatja be, szemben az eurdpai szocia-
lista orszagok kiilonb6zd valasztottbirosagi intézményeinek eljarasi szabalyzataval,
amelyek az emlitett munka jelentds részét teszik ki (Faragd, 1966). A politikai és
gazdasagi kornyezeten feliil pragmatikus indokai is voltak annak, hogy a rendszer-
valtas el6tt az Egyezmény csak korlatozott szerephez juthatott a hazai gyakorlat-
ban. A KGST-ben a nemzetkozi valasztottbiraskodas jogat elsésorban a Moszkvai
Egyezmény szabalyozta, amely a tagorszagok allami vallalatai szdmara kotelezévé
tette a szocialista orszagok kereskedelmi kamaraja elétti valasztottbiraskodast.”> A
Moszkvai Egyezmény a New York-i Egyezményhez képest kevesebb megtagadasi
okot ismert a valasztottbir6sagi hatarozat végrehajtasaval szemben, igy KGST-n be-
lili viszonyokban az Egyezmény alkalmazdsa nem volt életszerti (Horvath, 1992).
Masrészt az Egyezmény hazai végrehajtasi rendelete egy tovabbi megtagadasi okot
is bevezetett, amelynek alapjan a hazai fél a végrehajtasi szakaszban még a ma-
gyar jog specialis szabalyaira is hivatkozhatott a kiilfoldi valasztottbirosagi itélet
hazai végrehajtasanak ellehetetlenitése érdekében, ami értelemszeriien komoly
bizonytalansagot jelentett egy KGST-n kiviili szerz6déses partner szamara.'® A fenti
okokbdl az Egyezmény hazai alkalmazasa igazi lendiiletet az 1989-1990. évi rend-

nyos nemzeti birésagok az Egyezmény alapjan elismerték, illetve végrehajtottak az ilyen hatarozatokat
(Ehle, 2019:61-62).

14 Az Egyezménnyel kapcsolatos bizonyos végrehajtasi kérdéseket a 12/1962.(X.31.) IM-rendelet
szabalyozza.

15 A gazdasagi és tudomanyos muszaki egytittmiikodési kapcsolatokbol szarmazo polgari jogi
jogvitak valasztottbirosagi elbiralasarol szold6 Moszkvaban 1972. majus 26-an alairt egyezmény. Ki-
hirdette a 1973. évi 23. tvr.

1o A VH-rendelet 5. §-a értelmében az Egyezmény V. cikke alapjan a valasztottbirdsagi hatarozat
elismerése ¢s végrehajtasa akkor is megtagadhato, ha a magyar fél jogosultsag vagy engedély nélkiil

151



Schmidt Richard

szervaltas utan kapott (Raffai, 2014), amikor ujra kinyiltak a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatok, amelyekben a foszerepet az allami vallalatoktol a magéanszféra vette at.

2.2. Kereskedelmi fenntartas a gyakorlatban

Az1. cikk (3) bekezdése alapjan lehet6ség van az Egyezményhez un. viszonossa-
gi, illetve kereskedelmi fenntartassal csatlakozni, amivel Magyarorszag is élt. A ke-
reskedelmi jelleg fogalmanak meghatarozasat az Egyezmény a nemzeti jognak enge-
di at, a nemzetkdzi gyakorlat azt mutatja, hogy a kereskedelmi jellegii ligy fogalmat
a kiilonboz6 nemzeti birdsagok a cél szerinti értelmezést alapul véve viszonylag ta-
gan értelmezik (Ehle, 2019). A fenntartas értelmezésérdl tobb hazai itélet is sziiletett.
Egy osztrak valasztottbirdsagi itélet elismerése ellen az ados azzal probalt védekez-
ni, hogy az altala kotott bérleti és garanciavallalasi szerz6dés a tulajdonosvaltozas
hidnya miatt nem kereskedelmi jellegli, a jogerds dontés leszogezte, hogy bar a régi
Kereskedelmi torvény'” mar nem hatalyos — igy a kereskedelmi jogviszony fogalmat
a tételes jog nem szabalyozta —, ennek ellenére a régi Ptk.-nak a valasztottbirdsagi
ut lehetdségét kimondo 7. § (2) bekezdése alapjan a tulajdonosvaltozas kérdése a
kereskedelmi jelleg megitélése szempontjabol irrelevans.’® Egy svajci jog alapjan ko-
tott kereskedelmi tigynoki szerz6désbdl fakado jogvitaban hozott valasztottbirosagi
hatarozat kapcsan az ados arra hivatkozott, hogy munkaviszonyban allt, azonban
a birdsdgok szerint — szemben a munkajogra jellemzd ala-folé rendeltségi viszony-
nyal — a kereskedelmi ligyndki szerzodést két 6nalldo gazdasagi szerepld kototte egy-
massal, akik k6z0s gazdasagi céljaik elérése érdekében jutalékos rendszerben 6nallo
haszonszerzésre torekedtek, ami egyértelmlien az Egyezmény hatalya ald tartozo
kereskedelmi jogviszony."” Egy a Belga Kiralysaggal halozatfejlesztési kivitelezési
szerzOdést kot ados a végrehajtasi eljardsban azon az alapon vitatta a jogviszony
kereskedelmi jellegét, hogy a felek kozotti szerzédésre a kdzigazgatasi jog az irdny-
ado. Az eljaré birdsagok azonban leszogezték, hogy jollehet a lakossag villamos
energiaval val6 ellatasa kapcsolodik az allam kozhatalmi funkcidjahoz, de a felek
jogviszonyaban az dllam nem kdzhatalmi jogositvanyait gyakorolta, hanem sajatos
piaci szereploként mellérendelt félként szerz6dott.?’ Megallapithatd, hogy a keres-
kedelmi fenntartas hazai joggyakorlata 6sszhangban van az iranyad6 nemzetkozi
hozta létre a valasztottbirosagi eljaras alapjaul szolgalo jogviszonyt, vagy kototte meg a valasztottbi-
rosagi szerzdést.

17 1878. évi XXXVII. tc.

§ BH2004.369.

® BH2007.4.130.
20 Fgvarosi [télétabla 2201-3. Pfk. 27.107/2015/10. sz. dontés. Idézi Bajcsy (2017:275-280).
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trenddel. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a kereskedelmi jogviszony fogalmat
a mai tételes jog mar nem szabalyozza, e sorok irdja egyetért azzal a jogtudomanyi
szakirodalomban megjelent felvetéssel, hogy az Egyezményhez kotott kiliresedett
kereskedelmi fenntartast érdemes lenne visszavonni (Raffai, 2017).

3. A valasztottbirdsagi megallapodas elismerése és végrehajtasa

3.1. Alapelvek: vélelmezett érvényesség, autonémia

Az Egyezménynek a hazai jogi szakirodalomban kevésbé targyalt és az esetjog-
ban is meglehetdsen alulreprezentalt része a 11. cikk, amely a valasztottbirésagi meg-
allapodas fogalmara, elismerésére és végrehajtasara vonatkozo alapvetd szabalyokat
tartalmazza. Ezek nem voltak benne az Egyezmény els6 szovegtervezeteiben, csak
a diplomaciai konferencia utols6 pillanataban, holland javaslatra fogadtak el 6ket
(Wolft, 2019). Elméleti szempontbdl szokas kiilonbséget tenni a valasztottbirésagi
megallapodas pozitiv (prorogdcics) és negativ (derogdcios) hatasa kozott, amelyek
koziil az elsd a valasztott birdk hataskorének megalapozasa, a mésodik pedig az
allami birésagok azon kotelezettségére utal, hogy a valasztottbirosagi megallapodas
ellenére peres eljarast indito felet a masik fél kifogasa (exceptio arbitri) esetén a
per megsziintetésével valasztottbirosagi ttra kotelesek utalni, kivéve ha a valasz-
tottbirdsagi megallapodas érvénytelen vagy nem teljesithetd. Mivel az utobbi esetek
kivételesnek szamitanak, a II. cikk (3) bekezdés f6szabalya alapjan a jogi szakiro-
dalom dominans allaspontja szerint az Egyezmény vélelmezi a valasztottbirosagi
megallapodasok érvényességét (presumtive validity) (Born, 2014). A vélelmezett
érvényesség kérdéséhez szorosan kapcsolodik a valasztottbirosagi megallapodas f6-
szerzOdéstdl valo fiiggetlenségének, autondmidjanak az elve (separability), aminek
alapjan a f6szerzodés érvénytelensége nem feltétleniil vonja maga utan a valasz-
tottbirésagi megallapodas érvénytelenségét is. A fenti elvek eljarasjogi vetiilete a
Kompetenz-Kompetenz elv, amelynek alapjan a valasztott birak sajat hataskoriikrol
maguk donthetnek azzal, hogy a valasztottbirdi hataskor fennallasarol vald végso
dontés majd a valasztottbirdsagi hatarozat érvénytelenitése, illetve elismerése vagy
végrehajtasa soran eljar6 allami birdsag jogkore lesz. A valasztottbirdosagi hataskor-
rel kapcsolatos kifogés allami bir¢ 4ltali elbirdlasa korében az egyértelmi, hogy a
valasztottbiroi utra utalashoz nincs sziikség parhuzamosan folyamatban 1évé valasz-
tottbirdsagi eljarasra. A hataskori feliilvizsgalat terjedelmérél azonban a nemzetko-
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zi gyakorlatban nincs egységes megkozelités. Amig Franciaorszdgban és Svajcban
az un. prima facie — sommas jellegli — vizsgalat érvényesiil, és csak elsd latasra is
nyilvanvaléan érvénytelen valasztottbirdsagi megallapodas esetén utasitjak a fele-
ket rendes birdsag elé, addig tobb jogrendszerre jellemzd, hogy az allami birdsdgok
mar ebben a szakaszban teljes korli, de novo bizonyitast folytatnak le. Jollehet az
Egyezmény céljadhoz az elsé megkozelités all kozelebb, annak rendelkezéseit nem
lehet ugy értelmezni, mintha tiltana az utdbbit (ICCA, 2020). A magyar biréi gya-
korlat belfoldi érvénytelenitési iigyekben hagyomanyosan a masodik megkdzeli-
tést koveti, de bizonyos teriileteken mar tulment az optimalis ponton, erodalva a
Kompetenz-Kompetenz elv negativ oldalat. Erre a kérdéskorre az alabbiakban még
részletesen kitériink (Schmidt, 2020a).

3.2. Valasztottbirdsagi megallapodas létrejotte és érvényessége

A valasztottbirosagi megallapodas végrehajtasa szempontjabol elsddleges kér-
dés, hogy létrejott-e ilyen megallapodas, s ha igen, akkor az alaki szempontbdl érvé-
nyes-e. Az Egyezmény II. cikk (1) bekezdése alapjan valasztottbirdsagi megallapo-
dast csak irasban lehet megkdtni. Ennek egyik oka az, hogy utélag a megallapodas
ténye €s tartalma bizonyithato legyen, masik oka pedig az, hogy nyomatékosan fel-
hivjak a figyelmet arra, hogy a megallapodas részesei nem a rendes birdsagi iton
fogjak rendezni jogvitdikat, hanem egy specialis jogvitarendezés keretében (Wolff,
2019). Az irasbeliség megvalosulhat kdlcsonods személyes aldirassal, de levél- vagy
taviratvaltas formajaban, alairas nélkiil is. Az irasbeli forma egyrészt az Egyezmény
autonom fogalma, igy e kérdésben a nemzeti jog nem érvényesiil, masrészt az uralko-
do allaspont szerint egy in. maximumszabaly, amely nem zarja ki a kedvezobb nem-
zeti jogi el6irasok érvényesiilését (Wolft, 2019). Manapsag elkeriilhetetlen a kérdés,
hogy az elektronikus kommunikacié e téren mennyire alkalmazandoé. A mar fentebb
emlitett 2006. évi UNCITRAL ajanlas e tekintetben akként rendelkezik, hogy az
Egyezménynek az irasbeliségre vonatkozé felsoroldsa nem zart, a technika ujabb
vivmdanyai szintén megfeleldnek mindsiilhetnek. Az Egyezmény észak-amerikai és
nyugat-eurdpai gyakorlataban az e-mail-valtds mar egyértelmien irasbelinek ming-
siil, az igazi kérdés manapsag inkabb az ujabb technikak (példaul a click-wrap és a
browse-wrap szerz6dések?') megitélése kapcsan meriil fel, amelyekkel kapcsolatban
a jogtudomany hajlik az irdsbeli mindsitésre (Wolff, 2019).

2l Els6 esetben a fél az interneten kattintva fogadja el a szerzédést (,,OK” vagy ,,agree”), a maso-
dik esetben a let6ltés hozhatja létre a megallapodast.
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3.2.1. Valasztottbirésagi kikotés ASZF-ben

Az Egyezmény gyakorlataban a legtobb kérdés a hivatkozassal kotott valasztott-
bir6sagi megallapodasok, ezeken beliil két alapvetd kapcsan jelentkezik. Egyrészt
a felek az egyedi szerzédésben az altalanos szerzédési feltételekben (ASZF) sze-
repld valasztottbirosagi kikotésre utalnak (specific reference), amelyet a gyakorlat
altalaban 1étrejottnek tekint. Masrészt eléfordul az is, hogy a felek csak altalanos-
sagban utalnak a szerzédésiikben az ASZF alkalmazéasara (general reference), a vé-
lasztottbirdsagi megallapodasra pedig még utalds sem torténik. Ennek az esetnek
a megitélésében a gyakorlat mar sokkal nagyobb szdrast mutat (ICCA, 2020). Ezen
talmenden tobb kommentator és birdsag szerint még az is kovetelmény, hogy az
ASZF alkalmazéjaval szerzdd félnek reélis lehetdsége legyen megismerni annak
tartalmat (Wolff, 2019). A magyar birdésdgok belfoldi valasztottbirosagi ligyekben
kialakult azon gyakorlata, amely az altalanos szerzodési feltételekben szerepld
valasztottbirosagi kikotést még B2B (business-to-business) relacidkban is meglepe-
tésklauzulanak tekinti,?? anakronisztikusnak tlinik, és a kereskeddk kozotti hataron
atnyulo jogvitakban vald alkalmazéasa semmiképpen sem indokolt.

3.2.2. A hallgatélagos elfogadas kérdése

A nemzetkozi kereskedelemben jellemzd, hogy az egyik fél kiild egy szerzddést
a masiknak, aki bizonyos észrevételeket, fenntartasokat fiiz a szerzédéshez, de ma-
gat a valasztottbirosagi klauzulat nem vitatja. A nemzetkozi gyakorlatban uralkodé
allaspont szerint ilyenkor Iétrejon a valasztottbirésagi megallapodas, mert az altala-
nos fenntartasok a f6 szerzddéshez képest nem befolyasoljak az attol elvalaszthato
valasztottbirosagi megallapodas létrejottét, érvényességét.”* A hallgatolagos elfoga-
das masik esete, mikor a fél valasztottbirosagi klauzulat tartalmazo szerzodést kiild
a masik félnek, aki ellenvetés nélkiil megkezdi a szerz6dés teljesitését. E korben
nincs egységes nemzetkozi gyakorlat: amig a német birdsdgok jellemzden azon az

22 L. az EH 2003.875. sz., illetve BH 2001.131. szam alatt kozzétett eseti dontéseket, melyek sze-
rint a valasztottbirosagi kikotés a szokasos szerzodési gyakorlattol eltérd feltétel, un. ,,,meglepetéskla-
uzula” mely — a GK. 37. sz. kollégiumi allasfoglalas, illetve a Ptk. 1998. marcius 1. napjatol hatalyos
205. § (5) bekezdése alapjan — csak akkor valik a szerz6dés részévé, ha azt a masik fél kiilon, figye-
lemfelhivo tajékoztatast kovetden kifejezetten elfogadta. Az emlitett szabalyozast a Ptk. 6:78. § (2)—(3)
bekezdései foszabalyként atvették.

2 United States Court of Appeals, Second Circuit, 15 February 2001 (US Titan Inc. v. Guangzhou
ZhenHua Shipping Co.) ICCA Utmutat6 48.
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allasponton vannak, hogy ilyenkor nem jott 1étre a valasztottbirésagi megallapodas®
(ICCA, 2020), addig van olyan gyakorlat is — jellemzden angolszasz teriileten —,
hogy a masik fél visszajelzésének hianya ellenére a valasztottbirésagi megallapodas
1étrejon a fészerz6dés teljesitésével” (ICCA 2020). A hallgatolagos elfogadas kér-
dése vetddott fel egy kozelmultbeli hazai tigyben, ahol egy osztrak és egy magyar
cég kozott jott 1étre vallalkozasi szerz0dés gazmotor javitasara.’® Az osztrak fél altal
alkalmazott altalanos szerzodési feltételek az osztrak jog alkalmazasat és egy ICC
valasztottbirosagi klauzulat kotottek ki, azonban nem lehetett bizonyitani, hogy a
magyar fél ezt az utobbi kikotést kifejezetten elfogadta, jollehet a felek teljesitették
a fészerzddést. Az elséfokt birdsag lex foriként a magyar jogot alkalmazva — kife-
jezett figyelemfelhivas hianyaban?’ — a valasztottbirdsagi kikotést 1étre nem jottnek
tekintette. A masodfokon eljar6 birdsag azonban a valasztottbirésagi megallapodas-
ra lex causae-ként az osztrak jogot alkalmazta, amely szerint ha a felek azonos ipar-
agban tevékenykednek, vagy huzamosan egytittmikddnek, akkor nem kell kiilon
felhivni a masik fél figyelmét a szokasostol eltérd szerzédéses rendelkezésre, hanem
elegendd, ha a masik fél tud e rendelkezés alkalmazasanak szandékarol. Jollehet
a fenti dontés kifejezetten nem hivatkozik az Egyezményre, a masodfoku birosag
pro-arbitration megkozelitése a nemzetkodzi véalasztottbirdsagi megallapodas jogi
megitélése kapcsan mindenképp példaértékii és a jovoben kovetendd az Egyezmény
alkalmazasakor is.

3.2.3. A képviselet kérdése

A valasztottbirdsagi megallapodas létrejottével kapcsolatos jellemz6 probléma,
hogy az azt alairé képviseld torvényes vagy tligyleti képviseleti jogat utodlag kétség-
be vonjak. Az ligyleti képviselet kérdéskorébol érdemes idézni egy hazai dontést,
amelyben egy ciprusi cég magyar maganszemélynek egy magyar cég lizletrészé-
nek megvasarlasara adott meghatalmazast, majd annak alapjan a meghatalmazott
Ot évvel késobb egy svéjci cégnek adta el ugyanezt az iizletrészt. A masodik tizlet-
rész adasvételi szerzédésében az Oroszorszagi Kereskedelmi és Iparkamara mellett
mikodo Valasztottbirosag javara szold valasztottbirosagi kikotés szerepelt, aminek
alapjan a svajci eladd valasztottbirdsagi eljarast is inditott Moszkvaban. Az orosz

24 Oberlandesgericht, Frankfurt am Main, 26 June 2006 (Manufacturer v. Buyer) ICCA Gtmutatd
48.

% United States District Court, Southern District of New York, 6 August 1997 (Kahn Lucas Lan-
caster, Inc. v. Lark International Ltd.) ICCA Utmutaté 48.

2 Gybri ftélétabla GF.20.107/2020.

27 GK. 37. szerinti allasfoglalas
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allami birdsag megallapitotta, hogy erre az eljarasra az orosz valasztottbirdsag ha-
taskorrel rendelkezik. Ugyanakkor a ciprusi cég Magyarorszagon rendes birosagi
pert inditott a svajci vevo ellen annak megallapitasara, hogy a masodik tizletrész-
re vonatkozo6 adédsvételi szerzddés érvénytelen. A 2004. évi ciprusi meghatalmazas
ugyanis csak a vételre terjedt ki, az eladdsra mar nem, igy a masodik szerzddés-
ben szerepld valasztottbirésagi megallapodas is érvénytelen. Ebben az {igyben az
elsé- és masodfokon eljaro birdsagok is azon az allasponton voltak, hogy a masodik
adasvételt a meghatalmazott alképviseloként kotdtte, és a meghatalmazo utdlagos
jovahagyasa hianyaban sem a fOszerzddés, sem az abban foglalt valasztottbirosagi
megallapodas nem jott létre. Az [tél6tabla dontésének érdekessége, hogy — lényeges
kiilfoldi elem hianyaban — mind a 2004. évi meghatalmazasra, mind a 2009. évi
iizletrész eladasara lex foriként a magyar jogot alkalmazta. Ennek az allaspontnak a
helyessége vitathatd, egyrészt az ligy nemzetkozi dimenzidja miatt, masrészt azért,
mert figyelmen kiviil maradt a valasztottbirdsagi megallapodas f6szerz6déstdl valo
elvalaszthatosaganak elve.”®

3.2.4. Ervénytelenség, hatdlytalansdg, teljesithetetlenség

Az Egyezmény II. cikk (3) bekezdése alapjan, ha a valasztottbirosagi megalla-
podas érvénytelen, hatalytalan vagy nem teljesithetd, akkor az allami birosag nem
koteles a feleket valasztottbirdsagi tra utasitani. E kategoridkat az Egyezmény nem
definidlja, azokat a valasztottbir6sagi megallapodasra irdnyado jog tolti ki tarta-
lommal. Bizonyos szerzok ugyanakkor felhivjak a figyelmet, hogy ezeken csak a
nemzetkozileg altalanosan elismert — tagabb értelemben vett — érvénytelenségi kate-
goriai értenddk, szemben az olyan idejétmult nemzeti szabalyokkal, amelyek a nem-
zetkdzi valasztottbirésagi megallapodasokat hatranyosan kiilonbdztetik meg (Born,
2014). Az érvénytelenség korébe tartoznak a klasszikus szerzédésérvénytelenségi
okok: az akarathibak, a jogszabalyba iitk6zés, a jogképesség hianya, a cselekvoké-
pesség hianya, stb. A hatalytalansag tipikus esete a valasztottbirosagi megallapodas-
tol valo elallas, felmondas, illetve annak a felek altal kozos megsziintetése, akként,
hogy a valasztottbirdsagi kikotés ellenére az egyik fél a rendes birdsag el6tt indit
pert, és a masik fél ezt érdemben nem kifogasolva perbe bocsatkozik. A teljesithe-
tetlen valasztottbirésagi megallapodas klasszikus esetei kozé tartozik a név szerint
megjelolt valasztott bird elhaldlozasa, illetve az un. patologias valasztottbirosagi
klauzulak, amelyekben a felek nem Iétezd valasztottbirosagokat kdtnek ki (, Vita

2 Fovarosi [télotabla 10.Gf.40.417/2011/12., TH 2012.82.
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esetén a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara jar el”), vagy olyan szinten értelmezhe-
tetlen a szerzddés, hogy nem lehet megallapitani bel6le, hogy kinek kellene eljarnia
(,,A'ltaldnos valasztottbiraskodas, ha egyaltalan, Londonban, a szokdsos modon”).
A hazai gyakorlatban — belfoldi valasztottbirdsagi kikotések kapcsan — sajnalatos
moédon kezd kialakulni egy olyan gyakorlat, amely a valasztottbirosagi megallapo-
dast koto felek egyikének felszamolas ala keriilése esetén teljesithetetlennek mindsiti
a valasztottbirésagi megallapodast.” Ez a megkozelités éles kritikat kapott a hazai
jogi szakirodalom, illetve gyakorl6 jogaszok részérdl kiilondsen a gyors automatiz-
mus miatt, amely alapjan az ados tényleges vagyoni helyzetének eseti vizsgalatat
mellézve onmagéaban a felszamolasi eljaras megindulasat olyan koriillménynek te-
kintik, amely betarthatatlanna teszi a valasztottbirésagi megallapodast (Boronkay,
2019; Okanyi, 2019). Megjegyezziik, hogy e kdrben a nemzetkozi gyakorlat sem
teljesen egységes: a német legfelsébb birosag egy dontése szerint a fél nehéz anyagi
helyzete — az egyedi koriilmények gondos vizsgalata fényében — a valasztottbirosagi
megallapodas teljesithetetlenségét eredményezheti. Egy angol és egy portugal fel-
sObirosagi dontés ezzel szemben arra vilagit ra, hogy a fél nem hivatkozhat anyagi
helyzete elneheziilésére a valasztottbirosagi megallapodasbol eredd kotelezettségei
teljesitésével kapcsolatban (ICCA, 2020; Wolff, 2019). Az Egyezményt athatd pro-
arbitration megkozelitéssel legfeljebb az adds vagyoni helyzetének eseti, koriilte-
kint6 vizsgalata egyeztethetd 6ssze, automatizmusok azonban semmiképp, igy csak
remélni lehet, hogy a hazai gyakorlatot az Egyezmény hatélya ala esd valasztottbiro-
sagi megallapodasokra nem alkalmazzak.

3.3. Arbitrabilitas

A valasztottbirésagi megallapodas érvényességétdl eltérd probléma annak meg-
engedhetdsége, azaz annak kérdése, hogy az adott iigy valasztottbirosagi ttra tar-
tozhat-e (objektiv arbitrabilitas), illetve az, hogy az adott személy jogosult-e va-
lasztottbirésagi megallapodast kotni (szubjektiv arbitrabilitas).’’ Az Egyezmény
IL. cikk (1) bekezdése az objektiv arbitrabilitds kovetelményét emliti, ennek hidnya a
valasztottbirosagi megallapodas kikényszerithetetlenségét eredményezi. Az objek-
tiv arbitrabilitas targykoreit minden allam maga jogosult meghatarozni. Klassziku-

2 EBD2014.11.4.G szam alatti eseti dontés. Pécsi {tél6tabla Gf.40.041/2014/11. szamu hatérozata,
Févarosi Torvényszék G.42.087/2016/31. szamu hatarozata, Debreceni Torvényszék G.40.169/2015/42.
sz. hatarozata.

30 Az objektiv arbitrabilitas fogalmara, hazai fejlédésére 1. Varga (2013). Az objektiv arbitrabili-
tasra iranyado jog kérdéskore kapesan, 1lasd Nagy (2020).
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san ilyennek mindsiilnek a csalddjogi, munkajogi viszonyok, a biintetéiigyek stb.
Nalunk a Vbt. 1. § (3) bek. alapjan nincs helye valasztottbirdskodasnak — bizalmi
vagyonkezelési szerzodéssel dsszefiiggd kérdések kivételével — fogyasztoi jogvitak-
ban, illetve a Pp. kiilonds részében szabalyozott eljarasokban, valamint a Kp. hatalya
ala tartoz6 tigyekben.’! Az uralkodo allaspont szerint az Egyezmény II. cikkének
alkalmazasakor az objektiv arbitrabilitast vizsgalni kell egyrészt az eljard birosag
lex forija, masrészt a valasztottbirosagi megallapodasra iranyado jog mint lex cau-
sae alapjan is (Wolff, 2019). A hazai gyakorlatbol e kdrben emlitést érdemel a mar
hivatkozott, ciprusi elad6 és svéjci vevd kozotti lizletrész adasvételi szerzédésével
kapcsolatos ligy, amelyben a svajci alperes valasztottbirdsagi kifogasaval szemben a
felperes az objektiv inarbitrabilitasra is hivatkozott a magyar birosagok elétt. Allas-
pontja szerint a per targya ugyanis a magyar cégnyilvantartast mint kozhiteles nyil-
vantartast is érintette. Ebben a vonatkozasdban alldspontja szerint kizart a valasz-
tottbirosag eljarasa. Ezzel kapcsolatban azonban az [tél6tabla — megitélésiink szerint
helyesen — mutatott rd, hogy az lizletrész adasvételi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa a cégjegyzéket kozvetleniil nem érinti, igy az ligyben szerepld va-
lasztottbirdsagi megallapodas, ha 1étrejott volna, nem iitkdzott volna az objektiv
inarbitrabilitas korlatjaba.’? Szintén cégjogi targyli egy masik hazai tigy, amelyben
egy belga—magyar vegyes tulajdonu kft. tarsasagi szerzédésében szerepelt egy va-
lasztottbirdsagi kikotés egy belgiumi valasztottbirdsagi intézmény javara. A belga
kisebbségi tag sérelmezte az ligyvezetés altal kotott lizleteket, s egyedi konyvvizs-
galatot kezdeményezett, amelyet a taggyiilésen a tobbség nem tdmogatott. Emiatt a
cégbirdsaghoz fordult, kérve, hogy — a valasztottbirosagi kikotésre tekintettel — az
elsddlegesen allapitsa meg hataskorének hianyat, masodlagosan pedig rendeljen el
egyedi konyvvizsgalatot. A jogerds dontés leszogezte, hogy szemben a tarsasagi jogi
vitdkkal, amelyek vonatkozasaban valasztottbiraskodas kothetd ki, a konyvvizsga-
lat elrendelés¢éhez kapcsolodd kisebbségvédelmi szabalyozas olyan jogintézmény,
amely csakis torvényességi feliigyelet keretében érvényesiilhet, ez nem mindésiil a
felek maganautondmiajaba tartozo tarsasagi jogvitanak, igy azzal kapcsolatban a
valasztottbirdi it nem vehetd igénybe.** Az arbitrabilitassal kapcsolatos nemzetko-
zi gyakorlatot vizsgalva megallapithato, hogy fejlett jogrendszerek biroi gyakorlata

3 A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény; a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi 1. torvény.

2 Févarosi [téltabla 10.G£.40.417/2011/12., TH 2012.82.

3 Fovarosi [télétabla 16.Cgtf43.178/2017 — BDT2017. 340. Az eseti dontés érdekessége, hogy a
valasztottbirésagi megallapodast a masodfoku birdsag ,,betarthatatlannak” mindsitette, azonban a jogi
érvelés alapjan ugy tlinik, hogy a birdsag valdjaban az arbitrabilitas kérdésében dontott.
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—1igy kiilondsen az USA, Franciaorszag, Svajc birdsagai — kiilonbséget tesznek tisz-
tan belfoldi és nemzetkozi tigyek kozott, az utdbbiakban sziikkebben értelmezve az
objektiv inarbitrabilitas targykoreit (Born, 2014). A magyar joggyakorlatban ilyen
kiilonbségtétel még nem alakult ki, de mindenképpen helyes lenne. Ugyanakkor a
fentiekben idézett gyakorlat az Egyezmény pro-arbitration megkozelitésével kon-
formnak tekintheto.

4. A valasztottbirosagi hatarozat elismerése és végrehajtasa

Az Egyezmény alapjan kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésére és
végrehajtasara iranyuld eljaras jogalkalmazoi nézépontbol két fazisbol all: a forma-
lis szakaszbol, amely a kérelmezd 4ltal teljesitendd kévetelmények alaki vizsgalatara
irdnyul (IV. cikk), és az érdemi szakaszbdl, amelyben mar a konkrét megtagadasi
okokat vizsgaljak (V. cikk). A hazai szabalyozasban a két fazis eljarasjogi szem-
pontbdl nem kiiloniil el ilyen élesen egymastol, az azokban felvetddo kérdéseket az
eljaro birdsag a nemperes eljarasban egymas utan vizsgalja. Mégis — eltérd stlyuk és
a hazai joggyakorlat sajatos megkozelitése miatt — célszert kiilon targyalni a formai
és érdemi fazisban jelentkez6 kérdéseket.

4.1. Formai kovetelmények vizsgalata

A formai vizsgalat soran a birosag a végrehajtast kérg altal a végrehajtasi tanu-
sitvany kibocsatasa iranti kérelméhez csatolt dokumentumok alaki vizsgalatat végzi
el. E dokumentumok a valasztottbirdsagi megallapodas és a valasztottbirosagi ha-
tarozat hiteles(itett) példanyai €s ezek hiteles forditasai. A nemzetkdzi gyakorlatban
kisebbségben vannak azok az orszagok, amelyek az Egyezmény rendelkezéseinek
mindenben megfelel6 dokumentumok benyujtasat az eljaras kotelezo eléfeltételként
értékelik. A nemzetkdzi valasztottbiraskodas szempontjabol vezetdé allamok a for-
mai feltételeket inkdbb a bizonyitas, illetve bizonyitékok mérlegelése korében keze-
lik (Scherer, 2019). igy példaul a német joggyakorlat alapjan nincs sziikség hitelesi-
tésre, ha a valasztottbirosagi hatarozat hitelességét nem kérddjelezték meg, tovabba
a német birésagok ugyancsak eltekintenek a valasztottbirosagi megallapodas csa-
tolasatol (ICCA, 2020). Sok helyen elegendd a fénymasolat vagy faxon kiildott va-
lasztottbirdsagi megallapodas, illetve hatdrozat, ha azzal kapcsolatban nincs kétség
(Scherer, 2019). A forditasok terén szintén jellemzden a fenti megengedé allaspont

160



A New York-i Vélasztottbirdsagi Egyezmény — 60 év a hazai gyakorlatban

érvényesiil. Igy példaul egy holland birésag gy foglalt allast, hogy nem probléma,
ha a végrehajtast kéré angol nyelven, forditas nélkiil csatolja a dokumentumokat.
Egy svajci birdsag nem ragaszkodott ahhoz, hogy a végrehajtast kérd egy ezerolda-
las vallalkozasi szerzddést leforditson, hanem megelégedett egy kivonattal, amely a
valasztottbirosagi megallapodast tartalmazta (ICCA, 2020). Ezzel szemben a hazai
gyakorlatban a formai feltételek teljesitése eljarasi eléfeltétel. Ezek meg nem felel6-
sége miatt megismételt eljarast rendelnek el.** Ennek alapjan a hazai gyakorlatban
jellemzé elutasitasi ok a hitelesitések, az eredeti dokumentumok, illetve a hiteles for-
ditas hianya.*> A hazai gyakorlat alapjan a valasztottbirdsagi megallapodas csatola-
satol akkor sem lehet eltekinteni, ha annak megléte a valasztottbirésagi hatarozatbol
kittinik, illetve akkor sem, ha annak létezését korabban maga az adods allitotta.’¢ A
tlzott formalizmust jol jellemzi egy kozelmultbéli itélétablai dontés, amely szerint
— a polgari eljardsokban irdnyad¢ elektronikus kapcsolattartas ellenére — a kérelme-
zOnek a valasztottbirdsagi hatarozatot ¢s megallapodast nemcsak elektronikus for-
maban, hanem eredetiben, papiralapon is csatolni kell (Gelencsér & Muzsalyi, 2021).

4.2. Megtagadasi okok vizsgalata

4.2.1. Alapelvek

Az Egyezmény V. cikke sorolja fel azokat az okokat, amelyek alapjan a valasz-
tottbirdsagi hatarozat végrehajtdsa megtagadhat6. Fontos kiemelni, hogy ezek alkal-
mazasa nem kotelezettség, hanem csak lehetdség az eljard birdsag szamara, mivel
egyrészt az Egyezmény hivatalos nyelveinek tobbsége is igy fogalmaz, masrészt ez
kovetkezik a cél szerinti és rendszertani értelmezésbdl is (Borris & Hennecke, 2019).
Alapelv az érdemi feliilbiralat, az un. révision au fond tilalma, mivel a végrehajtasi
eljaras nem keverendo 0ssze egy rendes jogorvoslattal, valamint a megtagadasi okok
kimerité szabalyozasaval az Egyezményben, amelynek alapjan az adés nem hivat-
kozhat az V. cikkben nem szerepld okra. Ami a megtagadasi okok értelmezését illeti,
itt mértékado szlik értelmezés indokolt, mert kivételekrdl van sz6 (ICCA, 2020).
Altaldnossagban elmondhato, hogy a magyar birdi joggyakorlatban a fenti elvek
tobbnyire érvényesiilnek, igy példaul a birosagok kimondtak az érdemi feliilbiralat

3 BH1999.223.; BH+2002.582.; BH2004.18.
* BH2004.19. BH+2002.582.
30 Fgvarosi [télotabla 3.Pkf.25.861/2012.; BH2004.285.
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tilalmat,”” tovabba nem fogadtak el megtagadasi okként a kovetelés csokkenésére,
illetve a harmadik személlyel szemben folyamatban 1év6 perre® val6 adosi hivatko-
zasokat sem. A megtagadasi okok a bizonyitasi teher szempontjabol két csoportra
oszthatok: az Egyezmény V. cikk (1) bekezdés a)—e) pontjai tartalmazzak azt az ot
okot, amelyek fennallasat az addsnak kell bizonyitania, mig az V. cikk (2) bekezdés
a)—b) pontja tovabbi két olyan okot tartalmaz, amelyet az eljar6 birdsag hivatalbol is
figyelembe vehet.

4.2.2. Ugyleti képesség hianya, érvénytelen valasztotthirésdgi megallapodis
(V. cikk (1) bek. a) pont)

Az Egyezmény V. cikk (1) bek. a) pontja megtagadasi okként szabalyozza egy-
részt a valasztottbirdsagi megallapodast kotd fél cselekvoképességének hianyat,
masrészt azt az esetet, ha a valasztottbirdsagi hatarozatot érvénytelen valasztottbi-
rosagi megallapodas alapjan hoztak. A cselekvoképesség hianyahoz értendé a szel-
lemi vagy testi fogyatékossag, a jogi személy képviseletére valo jogosultsag hianya
vagy a szerz6dd fél kiskoruisaga, tovabba a szerzddési képesség hidnya, ami meg-
jelenhet példaul abban az esetben, ha a ra alkalmazando jog alapjan a fél (példaul
egy allami vallalat) bizonyos tipust jogvitak vonatkozasaban nem kd&thet valasz-
tottbirdsagi megallapodast (szubjektiv inarbitrabilitds). Az ligyleti képesség hidnya-
val kapcsolatban a hazai érvénytelenitési gyakorlatbdl két igy érdemel emlitést. Az
egyikben egy nagykdvetség altal kotott szerz6dés esetében allapitotta meg a birdsag,
hogy a nagykovetségnek nem volt 6nalld jogi személyisége, igy érvényes valasztott-
birosagi megallapodast sem kothetett.* A masikban egy tarsashaz képviseletében
a k6z0s képviseld altal alairt valasztottbirosagi megallapodast a kozgyiilésnek jova
kellett volna hagynia, ennek hidnyadban nem jott létre a valasztottbirdsagi szerzo-
dés. M

Ami a valasztottbirésagi megallapodas érvénytelenségét illeti, ezt az eljard bi-
résag az Egyezmény V. cikk (1) a) pontja alapjan a felek altal valasztott jog, ennek
hidnyaban a valasztottbiraskodas helye szerinti orszag joga koteles vizsgalni. A felek
jogvalasztasa lehet kifejezett vagy hallgatolagos. Az utobbi kapcsan nincs egysé-
ges nemzetkozi gyakorlat, igy tobb birdsag a fészerzodésre iranyado jog (lex cont-

7 BH+ 2015.5.209., BH1998.184
* BH2007.130.

3 BH1996.375.

40 BH2009.25.

4 Kuria Gfv. VIL.30.354/2013.
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ractus) valasztasat egyben a valasztottbirosagi megallapodésra alkalmazandé jog
valasztasanak is tekintette. Mas dontésekben a valasztottbiraskodas helyének (Zex
loci arbitri) megvalasztasat értékelték hallgatolagos jogvalasztasnak, ami mellett az
a {6 érv hozhat¢ fel, hogy leginkabb ezen orszag joga befolydsolja a valasztottbirosagi
hatarozat sorsat (Schmidt, 2020a). A hazai gyakorlatbol emlitést érdemel egy dontés,
amelyben az adods sikerteleniil probalt a telexvaltassal 1étrejott angol jogvalasztast
tartalmazé hajobérleti szerzodésben 1évo londoni valasztottbirosagi kikotés érvény-
telenségére hivatkozni. Erre a birosag allaspontja szerint az angol jogot mint /ex
causae-t kellett alkalmazni.** Ugyanigy sikertelen volt az ados védekezése az alairt
valasztottbirosagi kikdtésre egy masik iigyben, ahol az ados altal alairt eladasi visz-
szaigazolas tartalmazta a Hamburgi T6zsdei Valasztottbirosag eljarasanak kikotését
(Raffai, 2014).

4.2.3. Ertesités hidnya, tisztességes eljarashoz valo jog sérelme (V. cikk (1) b) pont)

Az Egyezmény V. cikk (1) bek. b) pontja két esetcsoportot 6lel fel. Az elsé meg-
tagadasi ok, amikor az addst nem értesitették szabdlyszertien a valasztott bird kije-
161ésérdl, illetve a valasztottbirdsagi eljarasrol. Sikeres volt a svéd adds hivatkozasa
erre az okra a svéd birdsagok eldtt, amikor az adds korabbi cimére kiildott kiilde-
ményeket visszakiildték, de a valasztottbirdsag ezt figyelmen kiviil hagyta (ICCA,
2020). Egy idevago hazai esetben arra hivatkozott az adés, hogy nem értesitették a
valasztottbirosagi eljarasrol, de bizonyithat6 volt, hogy megkapta az eljaras iratait,
csak 6 ,,elutasitva” jelzéssel visszakiildte a valasztottbirésagnak, igy alaptalanul hiv-
ta fel e megtagadasi okot.* Egy masik tigyben a felek kozotti franchise-szerz6dés
egy pontja tartalmazta a valasztottbir6sagi megallapodast, majd az ez utani pont a
felek kozotti kommunikaci6 szabalyait. Az ados arra hivatkozott, hogy a vélasztott-
birdsagi eljaras iratainak kézbesitése azért nem volt szabalyos, mert a recepcion 1évo
személynek nem volt meghatalmazasa az iratok atvételére. Az itélétaba dontése sze-
rint azonban ez irrelevans volt, mert a felek kozotti kommunikaciot szabalyozé szer-
z6déses pontnak megfelelt a kézbesités.** Az V. cikk (1) bek. b) pontjanak masodik
esetkore, amikor a valasztottbirdsagi eljarasban sériil a tisztességes eljarashoz valo
jog (due process), és a fél emiatt nem tudja az ligyét el6terjeszteni. A birdsagok ezt
az esetkort is altalaban sziiken értelmezik, igy a targyalasi idopont modositasanak,
illetve a tovabbi bizonyitasi inditvanyok vagy egyéb ok miatt a targyalds elhalaszta-

4 BH1997.34.

# BH2004.416.
4 {H2019.94.
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sanak valasztottbirosag altali megtagadasa, a targyaldsnak az egyik fél tavollétében
torténd megtartasa — még akkor sem, amennyiben tavollét oka vizumprobléma vagy
biintetd eljaras elkeriilése volt — nem mindsiilt olyan eljarasjogi szabalysértésnek,
amely megalapozta volna az tigy eldterjesztéséhez valo jog sérelmét. Kivételesen né-
hany esetben mégis sikerrel hivtak fel ezt az okot az addsok, igy példaul egy ligyben,
ahol az olasz addés az Olaszorszagot megrazd nagy foldrengések miatt nem tudott
részt venni a bécsi valasztottbirdsagi targyalason, vagy egy angliai tigyben, ahol su-
lyos betegség ellenére sem halasztottak el a valasztottbirosagi targyalast, illetve egy
hongkongi esetben, ahol az alperes 6nhibajan kiviil nem tudott a kirendelt szakértd
megallapitasaira nyilatkozatot tenni (ICCA, 2020). A hazai gyakorlat alapjan siker-
telen volt az ligy el6terjesztéséhez valo jog sérelmére torténd hivatkozas, amikor az
ados ténylegesen részt vett a valasztottbirdsagi eljarasban, beadvanyokat nyujtott
be, és a targyalasokon jogi képvisel6je jelen van® (Gelencsér & Muzsalyi, 2021).
Szintén alaptalan e korben dnmagaban a nyelvi korlatokra vald hivatkozas, igy az
anyanyelven valo értesités hidnya vagy a valasztottbirosagi hatarozat magyar nyelvii
megkiildésének elmaradasa az ados részére, miként az is, ha a kézbesitések gyor-
spostai szolgaltatok igénybevételével valosultak meg, és a valasztottbirosagi itélet
nem teljeskoriien tartalmazta a kézbesitési cimeket*® (Gelencsér & Muzsalyi, 2021).
Az érvénytelenitési perek korében azonban tobb alkalommal sikeresen hivatkoztak
az ligy eldterjesztéséhez vald jog sérelmére, amikor a valasztottbirdsag a felek altal
nem hivatkozott jogszabalyra, illetve jogi érvelésre alapitotta itéletét, amellyel kap-
csolatban az egyik fél nem tudta kifejteni jogi allaspontjat.*’

4.2.4. Tulterjeszkedés a hataskoron (V. cikk (1) ¢) pont)

Az Egyezmény V. cikk (1) bek. e) pontja a nemzetkdzi gyakorlatban két eset-
kort olel fel: 1) amikor a valasztottbirdsagi hatarozat olyan vitas kérdésekrdl ren-
delkezik, amelyek nem képezték a valasztottbirosagi megallapodas targyat, ii)
amikor a valasztottbirésagi hatarozat tulterjeszkedik a kereseti kérelem korlatain
(ultra petita) (Born, 2014). Az elsO esetkor vizsgalata sordn kiemelt jelentdsége van
a valasztottbirosagi megallapodas értelmezésének, hogy a felek pontosan milyen
jogvitakra akartak kiterjeszteni annak hatalyat. Tipikusan problémakat okoz ebben
a korben a valasztottbirosagi megallapodas targyi hatalyanak (rationae materiae)

% Févarosi [tél6tabla 7.Pkf.26.013/2017/3. 1dézi: Muzsalyi & Gelencsér (2021:18)
4 Févéarosi [télotabla 3.Pkf.26.476/2015/2.; Szegedi [tél6tabla Gpkf.I1.30.001/2008/2., Févérosi
itélétabla 2201-3.Pkf.25.561/2019/2. 1dézi: Muzsalyi & Gelencsér (2021:718)

4 EH 2011.2421; EH 2008.1794.
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kérdése — kiilondsen a fészerzédéshez kapcsolddo szerzédésbol keletkezd igények,
a szerz6désbol keletkezd kartéritési igények, illetve a jogszabalyon alapul6 igények,
valamint az idébeli hataly (rationae temporis) kérdése —, igy a valasztottbirosagi
megallapodas megkdtése eldtt, illetve a szerzdédés megsziinése utdn keletkezett
igények kérdése. A nemzetkodzi gyakorlatra itt is jellemz6 a pro-arbitration meg-
kozelités, amely alapjan az allami birosagok a valasztottbirosagi megallapodasok
hatalyat tagan értelmezik, és ritka, hogy feliilmérlegelnék e kérdésben a valasztott
birak allaspontjat (Born, 2014). E korben a hazai gyakorlatbol figyelmet érdemel
egy érvénytelenitési ligyben hozott dontés, amely szerint a valasztottbirosagi kiko-
tés hatalya az 6nallo kereskedelmi ligynoki szerzédés megsziinése utan felmerii-
16 jogvitara is kiterjed, tekintet nélkiil arra, hogy az ligynok az igényét az agazati
jogszabalyra hivatkozassal terjeszti el, mivel az utobbi a szerzédéses jogviszony
részévé valik.*® Egy masik belfoldi tigyben szintén helyesen utasitottak valasztottbi-
rosagi utra a felperest, amikor az egy adasvételi szerzodésben 1év6 valasztottbirosagi
kikotés ellenére a rendes birdsag el6tt terjesztett eld elsédlegesen dolog kiadasara,
ennek hianyaban kartéritésre, masodlagosan nem vagyoni kartéritésre iranyuld ke-
resetet.’ A fentickhez hasonloan rendelkezett egy dontés, amely szerint a vitas gy
fogalma nem sziikithetd le egy szerzddésre, ha az abbdl fakadoé szerzédésszegés ko-
vetkezményeit a felek tovabbi irdsbeli szerzédésekkel kivanjak elharitani (Kecskés
& Muranyi, 2013).

4.2.5. Eljarasi szabalytalansagok (V. cikk (1) bek. d) pont)

Az Egyezmény V. cikk (1) bek. d) pontjat az adds akkor hivhatja fel, ha egyrészt
a valasztottbiro-tanacs Osszetétele, masrészt a lefolytatott valasztottbirosagi eljaras
nem felelt meg a felek megallapodasanak, illetve a véalasztottbiraskodas helye sze-
rinti allam joganak. A tanacs Osszetételével kapcsolatos adosi érvelés sikertelen volt
egy német ligyben, ahol az ados a valasztottbirosagi eljaras soran nem vitatta az
egyesbiro eljarasat (ICCA, 2020). Ugyanakkor sikeresen hivta fel az adds e megtaga-
dasi okot egy iigyben, ahol két valasztott bir6 egyetértett az érdemi dontéssel, ennek
nyoman meghoztak az itéletet. Ez az eljaras egyébként megfelelt a régi angol valasz-
tottbirdsagi torvénynek, azonban a hatarozat végrehajtasat az olasz birosag megta-
gadta, mivel a felek megallapodasa harom valasztott bird eljarasat irta el (ICCA,
2020). Az idevagé hazai érvénytelenitési gyakorlatbol emlitést érdemel egy dontés,

“ BH2007.411.
4 BH2009.186
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ahol az érvénytelenitést kérd fél a valasztottbirdsagi eljaras soran Ggy nyilatkozott,
hogy nincs kifogasa a tanacs Osszetétele ellen, emiatt az érvénytelenitési perben
ezen okra mar nem hivatkozhatott sikerrel.’*® Ami az V. cikk 1) bek. d) pontja sze-
rinti egyéb eljarasi szabalytalansagokat illeti, e megtagadasi ok egyértelmiien azon
sulyos eljarasi szabalysértésekre vonatkozik, amelyek az tigy érdemi elbiralasara ki-
hatassal voltak (Born, 2014). igy példaul Svajcban megtagadtak a vélasztottbirosagi
hatarozat végrehajtasat, mert a felek megallapodasa helyett, amely szerint az 6sszes
jogvitat egy eljarasban kell elbiralni, az ligyet végiil két szakaszban — el6szor két
szakértd részvételével megvalosuld mindségi valasztottbiraskodasban, majd ezutan
egy haromtagu valasztottbiroi tanacs eldtt — folytattak le (ICCA, 2020). Az eljarasi
szabalysértések korében az adosok gyakran hivatkoznak arra, hogy az eljaras alta-
laban nem felelt meg az adott orszag polgari perrendtartasaban 1évé toérvényi sza-
balyoknak, ez a kifogas rendszerint sikertelen (ICCA, 2020). Megjegyzést érdemel,
hogy ezzel parhuzamos hazai gyakorlat alakult ki az érvénytelenitési perek kapcsan,
ahol egy eseti dontés kifejezetten kimondta, hogy a magyar Pp. nem hattérjoga a
valasztottbirosagi eljarasnak, kivéve ha a felek kifejezetten igy allapodnak meg.’!

4.2.6. Nem kételezo, érvénytelenitett, felfiiggesztett hatarozat
(V. cikk (1) bek. e) pont)

Az Egyezmény V. cikk (1) bek. e) pontja alatti megtagadasi ok olyan esetben
hivhat6 fel, ha a valasztottbirosagi hatarozat 1) még nem valt kotelezove, illetve ii)
érvénytelenitették, vagy végrehajtasaban felfiiggesztették azon orszégban, ahol
vagy amely allam joga szerint meghozatalra keriilt. Egy kdzelmultbeli hazai dontés
— amelynek alapjaul szolgalo6 ligyben az ados a valasztottbirdsagi hatarozat részére
vald kézbesitésének hianyara hivatkozott — rdgziti, hogy a valasztottbirosagi hata-
rozat a felekre nézve ,,kotelez6”, ha azzal szemben mar nem all rendelkezésre olyan
jogorvoslat, amely a hatarozat végrehajtasara nézve halasztd hatalyu, vagy ha a ha-
tarozatot a valasztottbirdsag elézetesen végrehajthatova nyilvanitja. E kérdésektol
fliggetlen, hogy az addsnak kézbesitették-e vagy sem, ami a teljesitési hataridd
szempontjabol relevans.’? Emlitést érdemel még egy kuriai dontés, amelynek alapjan
az, hogy a valasztottbirdsagi itélet ellen az itélethozatal allamaban érvénytelenitési
pert inditottak — felfiiggesztés hianyaban — 6nmagaban nem indokolja a hatarozat

50 BH2006.218.
51.1999/9 VBH I (Legf. Bir. Gfv. VI. 30.111/1999. sz).
2 [H2021.22.
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elismerésének és végrehajtasanak megtagadasat, illetve egy itéltablai hatarozat,
amely a hatarozathozatal allamaban valo felfiiggesztésre tekintettel megtagadta a
kulfoldi valasztottbirésagi hatarozat elismerését és végrehajtasat™ (Gelencsér &
Muzsalyi, 2021). Az érvénytelenitett valasztottbirésagi hatdrozatok végrehajtasa
kapcsan — amely vonatkozasban a nemzetkdzi joggyakorlat, illetve jogtudomanyi
szakirodalom igen megosztott — sajnos még nincs hazai gyakorlat® (Horvath, 2020).

4.2.7. Inarbitrabilitas és kozrendbe iitkozés (V. cikk (2) bek. a)—b) pont)

Az Egyezmény V. cikk (2) bekezdése sorolja fel azt a két okot, amelyet a bi-
roésag nemcsak az ados hivatkozasa alapjan, hanem hivatalbdl is figyelembe vehet
az elismerés, illetve végrehajtas megtagadasa korében: az arbitrabilitas hianyat, il-
letve a kozrend sérelmét. Az arbitrabilitds hidnya miatt ritkdn kertil sor a valasz-
tottbirdsagi hatarozat végrehajtasanak megtagaddsara a nemzetkdzi gyakorlatban,
idevagé hazai tigy pedig nem ismert. Ami a kozrend sérelmét illeti, fontos tisztazni,
hogy az Egyezmény V. cikk (2) bekezdésének alkalmazasaban a végrehajtas orszaga
szerinti kozrend sérelme vezethet a végrehajtds megtagaddsahoz. A hazai érvény-
telenitési gyakorlatban kialakult allaspont szerint a kozrend sérelmére sikerrel csak
kivételesen lehet hivatkozni, a tarsadalmi-gazdasagi rend alapvetd — a felek rela-
tiv jogviszonyan tilmutatd — sérelme esetén.’® Nem tartozik ebbe az esetkorbe, ha
a valasztottbirosag tévesen alkalmazta az eljarasi, illetve anyagi jogszabalyokat,’’
nem tisztazta a szakért6i vélemények kozotti ellenmondast,*® nem adott helyt a fél
bizonyitasi inditvanyanak,* tévesen szamitotta az eléviilést, vagy egyéb szamitasi
hibat kovetett el.®* A jogtudomanyi szakirodalom kiilonbséget tesz az anyagi jogi
és eljarasjogi jellegli kozrendi szabalyok kozott. Egyes jogrendszerek emellett meg-
kiilonboztetik a tagabb esetkort feldlelé nemzeti kozrendet és a szlikebb értelmi
nemzetkozi kdzrendet (Raffai, 2008). Tébben azon az allasponton vannak, hogy az
Egyezmény alkalmazasaban csak az utobbi sérelme mindsiil megtagadasi oknak
(ICCA, 2020). A magyar gyakorlatban még nem beszélhetiink arrél, hogy a koz-

3 BH+2013.1.31.

54 Debreceni ftélétabla Gpkf.I11.30.289/2007./4. 1dézi: Gelencsér—Muzsalyi, 723.

5 Pabalk v. Norsolor-ligy — Cour de Cassation 1984.10.04.; Hilmarton-iigy — Cour de Cassation
1994.03.23.; Chromalloy-iigy — US District Court for the District of Columbia 1997. Bévebben: Hor-
vath (2020).
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rend differencialodésa véglegesen kialakult volna, de ennek csirdi mar megjelentek
(Raffai, 2014). Az anyagi jogi kdzrendi szabalyok terén ezzel parhuzamba allithat6
az a nagyobb negativ visszhangot kapott birdi dontés (Kecskés, 2007), amely az
elttlzott tigyvédi munkadij miatt érvénytelenitette a valasztottbirdsagi hatarozatot.
Néhany évvel késobb nemzetkozi kontextusban az Egyezményt alkalmazo6 birdsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a magas ligyvédi munkadij 6nmagéban nem
indokolja a valasztottbirosagi hatarozat végrehajtasanak megtagadasat.5! Az eljarasi
kozrend sérelmével kapcsolatban pedig emlitést érdemel két ujabb itélétablai dontés
az Egyezmény hazai gyakorlatdbol. Az egyik esetben a masodfokll birdsag az ados
kézbesitési szabalytalansagokra valo hivatkozasat kizarolag az Egyezmény V. cikk
(1) bek. b) pontja kdrében az eljarasi szabalysértések terén vizsgalta, mivel allaspont-
ja szerint a kozrendi zaradék alkalmazasara csak kivételesen, a tarsadalmi-gazdasa-
gi rend sérelme esetén lehetne hivatkozni.®> A masik iigyben pedig — ahol az adds
a valasztottbirdésagi hatarozat kézbesitésének elmaradasara és ezéltal jogorvoslati
lehetdségeinek elvesztésére hivatkozott — a birésag analogiaval a Briisszel la Rende-
let kozrenddel kapcsolatos hazai joggyakorlatara utalt, kiemelve, hogy a kézbesités
elmaradasa 6nmagaban nem sziinteti meg az adds jogorvoslati lehetdségeit.”® Az
idézett dontések alapjan megallapithato, hogy a magyar gyakorlatban is elindult bi-
zonyos kiilonbségtétel a belfoldi és nemzetkozi kdzrend kozott, ami mindenképpen
idvozlendo.

5. Osszefoglalas

Az Egyezmény nemzetkozi és hazai joggyakorlatanak dsszevetése alapjan az
alabbi kovetkeztetések vonhatok le. A kereskedelmi fenntartas sziik értelmezése
kapcsan a magyar joggyakorlat Iényegében konform az Egyezmény uralkodé nem-
zetkozi gyakorlataval. A valasztottbirosagi megallapodas elismerése és végrehajta-
sa — ezen a teriileten kevés hazai dontés all rendelkezésre — vegyes képet mutat. A
belfdldi érvénytelenitési perekben kialakult gyakorlat — meglepetésklauzula, illetve
felszamolasi helyzetben 1év6 felek esetén automatikusan betarthatatlannak mind-
sitett kikotés — 1ényegesen csokkenti a valasztottbirosagi kikotések hatékonysagat.
Semmiképpen sem lenne helyes alkalmazni az Egyezmény hatalya ala tartozé nem-
zetkozi ligyekben, mert ez a joggyakorlat divergdl a vezetd nemzetkdzi fésodor-

¢ BH2003.127. és BH2007.130. sz. igyek.
2 TH 2019.94
63 H 2021.22., mely hivatkozik a BH2012.98. sz. dontésre.
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tol. Ugyanakkor a vélasztottbirésagi megallapodésra alkalmazandé jog kérdésével
kapcsolatban idézett dontések, amelyek a lex foritol elszakadva kiilfoldi jog, mint
lex causae alapjan fenntartottak a valasztottbirdsagi kikotést, illetve az objektiv ar-
bitrabilitas szlik felfogasa, amely a cégjegyzéket kozvetleniil nem érintd pereknél
elvi sikon megengedte a valasztottbirdskodast, konvergal a domindns nemzetkdzi
trendhez.

A valasztottbiroésagi hatarozatok elismerése és végrehajtasa kapcsan szintén ve-
gyes a kép. Egyrészt a hazai joggyakorlatban tlzott formalizmus figyelheté meg az
Egyezmény IV. cikke vonatkozdsaban a kérelmezd altal teljesitendd alaki kovetel-
mények (hiteles dokumentumok, forditasok) teljesitése kapcsan, ami szintén diver-
galo tendenciat mutat a vezeté nemzetkozi iranyhoz képest. Ugyanakkor az V. cikk
szerinti megtagadasi okok hazai gyakorlata kapcsan konvergencia, s6t konformitas
figyelhetd meg a dominans pro-arbitration szemlélettel. E kdrben érdemes kiemelni,
hogy a hazai joggyakorlatban olyan pozitiv jelenségekre is van példa, mint példaul
a kozrendfogalom differencialédasanak kezdetei. A jelen sorok iroja reményét fejezi
ki, hogy az Egyezmény hazai joggyakorlata a kovetkez6 évtizedekben a végrehajtas-
barat megkozelités jegyében fog tovabb fejlédni. E kivanatos célhoz jarult hozza e
tanulmany is a maga eszkdzeivel.
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